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Najvyssi sud 30bo/37/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1./ J., spravca konkurznej
podstaty tpadcu B., zalobcu 2./ A., obaja zastapeni J., proti Zalovanému: S., zastipeny
advokatom J., 0 nedcinnost’ pravnych tkonov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Cb/342/2001-154 zo dna 16.oktobra 2008, jednomysel'ne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
7Cb/342/2001-154 zo dna 16. oktobra 2008 v napadnutej Casti zru§uje avec vracia

Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢&. k. 7Cb/342/2001-154 zo dna 16. 10. 2008
rozhodol tak, ze urcil, Ze mandatne zmluvy uzavreté medzi ipadcom a Zalovanym dna 16. 08.
1996 a 10. 05. 1996 st voci konkurznym veritelom tipadcu B. neucinné, zalovaného zaviazal
vratit’ do konkurznej podstaty sumu 10 000 000 Sk so 17 % trokmi z omeskania od 11. 04,
2001 az do zaplatenia, navrh zalobcu v 2. rade zamietol a Zalovaného zaviazal Zalobcovi

nahradit’ trovy konania.
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V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze konkurz na tipadcu bol vyhlaseny 22. 04. 1998.
Z mandatnych zmlav uzavretych dia 10. 05. 1996 a 16. 08. 1996 zistil, ze ich predmetom
bolo vykonanie odbornej pomoci pri prieskume trhu, nadviazanie obchodnych kontaktov
s vyrobcami uvedenej techniky, organizaéné zabezpecenie tychto obchodnych kontaktov
a stretnuti na G¢et mandatara a vyroba manipulac¢nej techniky. Dékaz o tom, Ze zmluvné
plnenie bolo poskytnuté zalovany nepredlozil. Konajuci sid dospel k zdveru, ze zmluvnym
strandm muselo byt zrejmé, Ze ucCelom uzavretia mandatnych zmluv bolo ukratit
konkurznych veritelov budiceho upadcu. Dohodnutt cenu 5 000 000 Sk konajuci sid oznacil
za neredlnu, nadsadenti scielom odcerpat’ financné prostriedky zU¢tu finanénych
prostriedkov. V zmysle uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze podla ustanovenia § 15
ods. 2 ZKV bolo mozné odporovat’ a ze spravca konkurznej podstaty v sulade s ustanovenim
§ 16 ods. 4 ZKV dovodne pozadoval od Zalovaného vratit' do podstaty sumu 1 000 000 Sk.
Citoval ustanovenia § 369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vo vzt'ahu Kk Zalobcovi v 2. rade Zalobu zamietol. O nahrade

trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu v Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany podal zalovany
v zakonnej lehote podanim doru¢enym sudu 08. 12. 2008 odvolanie /list v spise ¢. 158/,
Vv ktorom uviedol, Ze finan¢né prostriedky neboli uhradené z prostriedkov zalobcu v 1. rade
na zéklade mandatnych zmluv zo dna 16. 08. 1996 a zo dna 10. 05. 1996. Namietal, Ze
mandatne zmluvy boli uzavreté¢ na zéklade predstavenstva a ze prvostupnovy sud sa s touto
skuto¢nostou nezaoberal. Zaroven namietal, ze prvostupnovy suad sa nezaoberal
so skutoénostou vyplyvajicou zo zmluvy o postipeni pohladavky a z Dohody o postupe
pri vymahani pohladavky. Pokial’ ide 0 mandatne zmluvy Zalovany namietal, Ze konajuci
std sa nevysporiadal na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej medzi mandatarom a firmou C.,
mandantom B. dna 19. 12. 1994, Ze bolo dohodnuté, 7e mandatar bude na zaklade tejto
zmluvy vykonavat odborni pomoC auspesne zastupovat mandanta pri vymahani
neuhradenych pohl'adavok voci dlznikovi F. Citoval ¢lanok IV. mandatnej zmluvy, z ktorého
¢lanku podla zalovaného iba vyplyva, ze mandant splnomocnil mandatara na predkladanie
navrhov na spolupracu a na prevod vymohnutych prostriedkov, ktoré zmluvné strany vyberu.
Ziadna plna moc na vykon odbornej pomoci firmou C. vystavena nebola a Ze je na strane
zalobcu toto preukazat. Podl'a zalovaného samotna zmluva, Vv ktorej nie je plnomocenstvo
neopraviiuje mandatara konat’ v mene mandanta vo vztahu k tretim osobam. S poukazom

na § 33 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika zalovany uviedol, Ze ak splnomocnenec prekrocil svoje
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opravnenie vyplyvajice z plnomocenstva je splnomocnitel viazany iba pokial toto
prekro¢enie schvalil. Zalovany namietal, Ze konajici sid sa nezaoberal s néleZitostami
plnomocenstva a Vv tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. V spornych mandatnych
zmluvach je uvedené B. st zastupené firmou C., ale nie je uvedené na zaklade coho firma C.
zastupuje B. Vzhladom na nepreskiimatelnost Zzalovany navrhol napadnuté rozhodnutie

v celom rozsahu zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o0 tomto odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k.
40bo/10/2009 zo dna 19. 01. 2010 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
7Cb/342/2001-154 zo dna 16. 10. 2008 v napadnutej casti potvrdil a zalobcovi trovy

odvolacieho konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze predmetom odvolania je rozsudok, ktorym prvostupnovy
sud urcil, Ze mandatne zmluvy uzavreté medzi upadcom a zalovanym dna 16. 08. 1996
al10. 05. 1996 st pravne neucinné. Konstatoval, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia
jednoznacne vyplyva z akého dovodu prvostupiiovy sud uviedol, ze v danom pripade mohol
zalobca odporovatel'nost’ uplatnit’ a na zaklade akych dévodov dospel, Ze ide o mandatne
zmluvy neucinné, na zaklade ¢oho zaviazal Zalovaného do konkurznej podstaty upadcu sumu
ziskanu na zaklade mandatnych zmlav Zalovanym vratit’ zalobcovi. Zalovany zrejme nepodal
odvolanie v casti, ktorej bol navrh zalobcu v 2. rade zamietnuty i ked” navrhol napadnuté

rozhodnutie zrusit’ v celom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia sa zaoberal aj stvrdenim Zalovaného, Ze za zalobcu
mandéatne zmluvy uzavrela spolo¢nost C., ktoru spolocnost B. na takyto tukon
nesplnomocnila. A uviedol, ze zalobca, ked” pri uplatneni naroku vychadzal, ze ide
0 mandatne zmluvy platné afakt, ¢i na uzavretie zmliv splnomocnil spolo¢nost’ C.
nepokladal za sporny. Spochybnenie tejto skutocnosti Zalovanym, ¢i Upadca na uzavretie
zmluvy splnomocnil int spolo¢nost, pokial ipadca vychadza z toho, ze ide o zmluvu platne
uzavretu kvalifikoval za pravne irelevantné. Uviedol, ze pokial’ Zzalovany bol nazoru, ze
mandatne zmluvy neboli platne uzavreté bolo jeho vecou, aby platnost’ mandatnych zmlav
spochybnil, ¢o vSak v jeho zaujme nebolo, a preto tito obranu povazoval za téelovi. Fakt, ze
zalovany nepreukazal, ze plnenie vo vyske 10 000 000 Sk neprijal na zaklade mandatnych

zmluv aze vtom case netvrdil, ze ide o zmluvy neplatné oznacil za nesporny. Obranu
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zalovaného Vv celom rozsahu oznacil za pravne nedovodnt a napadnuté rozhodnutie z jeho

spravnych dovodov podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze mu Ziadne trovy nevznikli, a preto mu

trovy v odvolacom konani nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu na podnet zalovaného podal mimoriadne dovolanie
Generalny prokurator Slovenskej republiky aziadal Zzalobu zamietnut. S poukazom
na ustanovenia § 15 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom do 01. 02. 1998 /d’alej ZKV/
a na prechodné ustanovenie § 70a ods. 1, 2, 3 ZKV, ked’ze mandate zmluvy medzi upadcom
a zalovanym boli uzavreté 16. 08. 1996 a 10. 05. 1996, navrh na vyhlasenie konkurzu
bol podany 23. 09. 1993, konkurz na majetok ipadcu bol vyhlaseny 22. 04. 1998 uviedol, ze
konajiice sudy mali spravne aplikovat’ Gpravu ucinnu v ¢ase uzavretia mandatnych zmlav
atym, ze aplikovali nepravne ustanovenia porusili zakon. Skuto¢nost, ze zalobca v 1. rade
zalobou podanou 17. 04. 2001 odporoval pravnym ukonom uskuto¢nenym 16. 08. 1996
a 14. 05. 1996 sa mal podla generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyhodnotit’ tak, Ze

zaloba mala byt zamietnuta.

O mimoriadnom dovolani rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 1MObdoV/7/2010-256 zo dna 24. 06. 2010 tak, Ze rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z19. 01. 2010 ¢. k. 40bo/10/2009-174 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 16. 10. 2008 ¢. k. 7Cb/342/ 2001-154 v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému trovy
11 440,95 eur. Dovolaci sud sa stotoznil s vykladom prechodnych ustanoveni Generdlnym
prokuratorom  Slovenskej republiky auviedol, Zze hmotnopravne predpoklady
odporovatel'nosti pravneho ukonu uskutocneného pred 01. 02. 1998 sa posudia podl'a pravnej
upravy ucinnej pred 01. 02. 1998 a hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti pravneho
ukonu uskuto¢neného po 01. 02. 1998 sa posudia podla pravnej upravy uc€innej po 01. 02.
1998. Konstatoval, ze podl'a pravnej tipravy do 01. 02. 1998 bolo mozné odporovat’ pravnym
ukonom iba Vv trojro¢nej prekluzivnej lehote atito v predmetnych mandatnych zmluvach
uplynula 10. 05. 1999 a 16. 08. 1999. Konstatoval, ze uplynutim tychto leh6t doslo k zaniku
prava arozsudok sudu prvého stupiia spolu s rozsudkom odvolacim zmenil tak, ze Zalobu

zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu dovolacieho sidu podal zalobca v 1. rade staznost’, ktoru
Ustavny sud Slovenskej republiky prijal na d’alie konanie a ndlezom zo dia 29. 03. 2001
l1l. US 20/2011 rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z24. 06. 2010 &. k.
1MODbdoV/7/2010-256 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky opdtovne prejednal, dospel Kk zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné a uznesenim €. k. IMObdoV/6/2011 zo dina 26. 03. 2013
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 01. 2010 ¢. k. 40bo/10/2009-

174 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze ako dovolaci sid sa v prvSom rozhodnuti
zameral na namietku generalneho prokuratora, ktorej obsahom bol vyklad ustanovenia § 70a
0ds. 1 a3 a§ 15 o konkurze a vyrovnani v zneni do 01. 02. 1998 a od 01. 02. 1998 a stotoznil
sa s vykladom tychto prechodnych ustanoveni. Uviedol, ze ked’ze dospel k zaveru, ZzZe
prekluzivna lehota na uplatnenie prava uplynula, Zalobu zamietol a nezaoberal sa skumanim
napadnutého rozhodnutia z hl'adiska, ¢i v danom pripade boli naplnené podmienky
odporovatel'nosti mandatnych zmlav uzavretych medzi spolo¢nostou B., t. ¢. upadcom

a zalovanym dna 16. 08. 1996 a 10. 05. 1996.

Spoukazom na Nalez Ustavného sudu III. US 20/2011 ako podmienku
pre odporovanie predmetnych mandatnych zmluv citoval ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona
0 konkurze a vyrovnani ¢. 328/ 1991 Zb. v zneni platnom od 01. 02. 1998, podl'a ktorého
ustanovenia mozno odporovat’ pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritela, ak tento imysel
musel byt druhej strane znamy. V prejedndvanej veci za podstatné oznacil preukédzanie
a zistenie, ¢i pri uzatvarani mandatnych zmlav bol brany zretel’ na zaujmy vsetkych veritelov
ako na zdujmy rovnocennych veritelov, teda, ¢i uzatvaranie mandatnych zmlav boli takymi
pravnymi ukonmi dlZnika, ktoré napifaji skutkovii podstatu ustanovenia § 15 ods. 2 zikona
0 konkurze a vyrovnani v zneni platnom po 01. 02. 1998. Za potrebné oznacil zistenie, ¢i
dlZznik konal v iimysle ukratit’ svojich veritel'ov, voci ktorym mal finan¢né zavizky a tiez, ¢i
jeho timysel musel byt druhej strane znamy, ¢o by znamenalo, Ze dlznik tym, ze tmyselne
nedbal na zaujmy ostatnych veritelov porusil zaujmy chranené zakonom o konkurze

a vyrovnani. Dovolaci sad vyjadril sthlas s dovolatel'om, ze néasledkom nedostatocného
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zisteného skutkového stavu bolo nevykonanie dokazovania a iba osvojenie tvrdenia zalobcu,
pricom dokazné bremeno preukdzat ukratenie konkurznych veritel'ov v dosledku uzavretia
predmetnych mandatnych zmlav bolo na Zalobcovi a on bol povinny preukazat’, ¢i skuto¢ne
doslo k ukrateniu konkurznych veritelov. Za rozpor s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
dovolaci sud oznacil nevykonanie navrhnutych dokazov, napr. vypocutim svedkov ako aj
neodovodnenie ako sud dospel k zaveru, ze tmysel ukratit’ konkurznych veritelov musel byt
druhej stane znamy. Napadnuté rozhodnutie dovolanim dovolaci sud kvalifikoval ako také,
ktoré vychadza iba =z predpokladov, ale nie zvykonaného dokazovania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti nedal odpoved’ na podstatné otdzky majuce pre rozhodnutie veci vyznam, a preto
ho nemozno povazovat za zodpovedajice poziadavke plnej realizdcie zdkladného prava

ucastnika na spravodlivy sudny proces.

S poukazom na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd oznacil pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne azrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, to jest uplatnenim narokov
a obranu proti takémuto uplatneniu. S odvolanim sa na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.
konstatoval, ze v odoévodneni rozsudku sud uvedie podstatny obsah prednesov, strucne
a vystizne Vvylozi, ktoré skuto¢nosti méa preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal
I d'alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Vychadzajic z tychto tGstavne vyznamnych uvah dovolaci sud dospel k pravnemu nazoru, ze
odovodnenie potvrdzujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu tieto poziadavky nenapiia.
Konstatoval, ze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zakona
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, a preto rozhodnutie odvolacieho sudu podl'a
§ 243d O. s. p. zrusil. V novom konani mu ulozil vysporiadat’ sa s vytknutymi vadami

Vv intenciach jeho rozhodnutia a zaroven rozhodntt’ 0 trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1IMObdoV/6/2011 zo dna 26. 03. 2013 prejednal opdtovne
odvolanie Zzalovaného /list 158 v spise/ vzmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 a napadnuté uznesenie Krajského
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stdu v Kosiciach ¢. k. 7Cb/342/ 2001-154 zo dina 19. 01. 2010 zrusil a vec vratil Krajskému

sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Za zékladnu otazku pre posudenie spravnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7Cb/342/2001-154 zo dna 16. oktoébra 2008 spoukazom na uznesenie ¢&. k.
1MObdoV/6/2011 oznadil, ¢i z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva,
ze prvostupniovy sud dospel k spravnemu zaveru Vv sulade s ustanovenim § 15 ods. 2 ZKV, ze
mandatne zmluvy uzavreté medzi upadcom a zalovanym dina 16. 08. 1996 a 10. 05. 1996 su
vo¢i konkurznym veritefom upadcu B. neGCinné aze zalovany je povinny vratit
do konkurznej podstaty sumu vo vyske 10000 000 Sk so 17 % turokom z omeskania
od 11. 04. 2001 do zaplatenia.

Odvolaci sud pri preskimani doévodov prvostupiiového rozhodnutia zistil, ze
prvostupiiovy sud posudil obsah mandatnych zmluv uzavretych dina 10. 05. 1996 a 16. 08.
1996 a zistil, ze ich predmetom bolo vykonanie odbornej pomoci pri prieskume trhu,
nadviazanie obchodnych kontaktov s vyrobkami uvedenej techniky, organizacné
zabezpecenie tychto obchodnych kontaktov astretnuti na uc¢et mandatira a vyroba

mManipulac¢nej techniky.

V intencidch rozhodnutia Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky ¢. k.
1MObdoV/6/2011 zo dna 26. 03. 2013 za zakladnt otazku oznacil, Ze ¢i v prejednavanej veci
bolo preukazané a zistené, Ci pri uzatvarani mandatnych zmluv bol brany zretel na zaujmy
vSetkych veritel'ov ako na zaujmy rovnocennych veritelov, teda, ¢i uzatvaranie mandatnych
zmlv boli takymi pravnymi ikonmi dlznika, ktoré napliiaju skutkovii podstatu ustanovenia
§ 15 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom po 01. 02. 1998, teda, ¢i dlznik
konal v umysle ukratit’ svojich veritel'ov, vo¢i ktorym mal finan¢né zaviazky a tiez, ¢i jeho
umysel musel byt druhej strane znamy, ¢o by znamenalo, ze dlznik tym, ze imyselne nedbal
na zaujmy vsetkych ostatnych veritelov porusil zaujmy chranené zakonom o konkurze

a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ v odovodneni rozhodnutia
vyjadril sthlas s dovolatelom, ze uvedené podmienky odporovatel'nosti mandatnych zmlav

skimané neboli a ze bez akéhokol'vek dokazovania si sud osvojil tvrdenie Zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10 ods. 1 O. s. p./ pri opdtovnom prejednani
odvolania voé¢i rozhodnutiu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7Cb/342/2001-154 zo dna
19. 04. 2010 z dokladov predlozenych v odvolacom konani vedenom pod ¢. k. 40bo/10/2009
nezistil, ze zalovany by predlozil dokazy o tom, ze zmluvne dohodnuté plnenie zalobcovi
poskytol napriek tomu, Ze podla tvrdenia zalobcu v 1. rade dohodnutd sumu vo vyske
10 000 000 Sk prijal. Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia zistil, Ze prvostupnovy sad
vyslovil pravny néazor, ze zmluvnym strandm muselo byt zrejmé, Ze cielom uzavretia
mandatnych zmlav bolo ukratit’ konkurznych veritelov budiceho upadcu a ze dohodnuta
cenu po 5000 000 Sk povazoval za nadsadent, nerealnu v zmluvach jednozna¢ne dohodnutu
s cielom odcerpat’ finanéné prostriedky z uctu Zalobcu, neskor upadcu, ktory sa dostal
do upadku aj z dovodu Zalovanym odcerpanych finanénych prostriedkov. Podla nazoru
vysloveného v rozhodnuti ¢. k. 1IMObdoV/6/2011 zo dna 26. 03. 2013 uvedeny vysloveny
pravny nazor nevychadzal zo ziadneho dokazovania a iba S osvojenia tvrdenia zalobcu, ¢oho

nasledkom je nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Z odovodnenia rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
40bo/10/2009-174 je zrejmé, ze podla odvolacieho sudu prvostupniovy sud sa v rozhodnuti
¢. k. 7Cb/342/2001-154 v oddvodneni SO splnenim hmotnopravnych podmienok podla § 15
ods. 2 ZKV zaoberal, nasledkom ¢oho bolo aj odvolacie rozhodnutie zrusené. Pravdou vSak
je, ze zalovany v odvolani voc¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Ch/342/2001-
154 zo dina 16. 10. 2008 skuto¢nost’, Ze neboli splnené predpoklady stanovené ustanovenim

§ 15 ods. 2 zakona o konkurze nenamietal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ ako sud dovolaci,
pri posudzovani spravnosti rozhodnutia ¢. k. 40bo/10/2009 vychadzal s poukazom
na ustanovenie § 26 O. s. p. Z pravneho nazoru Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi sud poprel ucel a vyznam pouzitych v zdkonnych
ustanoveni a tak porusil ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe v stazovatelovej veci
nebola aplikovana platna pravna norma G¢inna /§ 15 zakona o konkurze a vyrovnani/ v zneni

od 01. 02. 1998, ktora mala byt pouzita podl'a § 70a ods. 32 zakona o konkurze a vyrovnani.
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V intenciach rozhodnutia ¢. k. 1MObdoV/6/2011 zo dna 26. 03. 2013 dokazné
bremeno preukazat’ ukratenie konkurznych veritelov v désledku uzavretia mandatnych zmlav
bolo na zalobcovi a on bol povinny preukéazat, ze skutone doslo k ukrateniu konkurznych
veritelov. V novom konani bude preto potrebné doplnit’ dokazovanie zrejme aj vypocutim
vtom smere, ¢i odéerpanim sumy 10000 000 Sk zuctu zalobcu /upadcu/ za ucelom
zaplatenia plnenia dohodnutého v mandatnych zmluvach zo dna 10. 05. 1996 a 16. 08. 1996
Vv podstate za nedodané plnenie doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov a ¢i bol brany zretel’
na vSetkych veritel'ov. Je treba uviest, Zze zo Ziadneho dokladu zalozeného v spise nie je
zrejme, Ze Zalovany bol veritelom zalobcu a teda pokial’ skutocne nebol veritelom Zalobcu
tak potom od¢erpanim finanénych prostriedkov vo vyske 10 000 000 Sk na zaujmy vsetkych
rovnocennych veritel'ov zretel’ dany nebol, nakol’ko pokial’ Zalobca dlhy vo¢i tymto veritel'om
neuspokojil jednozna¢ne od¢erpanim sumy 10 000 000 Sk z uctu zalobcu, ostatni veritelia
ukrateni boli. V tejto suvislosti treba skamat’ otazku, ¢i dlznik nedbal na zaujmy ostatnych

veritel'ov a porusil zaujmy chranené zakonom o konkurze.

Druhou otdzkou pre naplnenie splnenia podmienok pre odporovanie predmetnych
mandatnych zmluv s poukazom na ustanovenie § 15 ods. v zmysle 2 zadkona o konkurze
a vyrovnani v intenciach rozhodnutia ¢. k. IMObdoV/6/2011 zo dna 26. 03. 2013 je, ¢i
umysel dlZnika ukratit’ jeho veritelov musel byt druhej strane znadmy. Pri skumani tejto
otazky v novom konani bude potrené zistovat’, ¢i pokial' je pravdou, Ze Zalovany uzatvoril
dve mandatne zmluvy, ktorym mal poskytnit predmet v nich dohodnuty za sumu
10 000 0000 Sk a ked’ v kone¢nom dosledku ani toto plnenie nedodal a finanénu sumu prijal,
musel mu byt imysel dlZnika ukratit’ jeho konkurznych veritel'ov zndmy. Skuto¢nost’, Ze by
zalovany sumu 10 000 000 Sk za finan¢né plnenie dohodnuté v predmetnych mandatnych

zmluvach od zalobcu neprijal z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva.

Najvyssi std Slovenskej republiky /§ 10 ods. 2 O. s. p./ v zmysle uvedenych
dovodov s odkazom na ustanovenie § 26 O. s. p. vzh'adom na to, Ze dokazovanie presahuje
ucely odvolacieho konania podla § 221 O. s. p. rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna
16. 10. 2008 ¢. k. 7Cbh/342/2001-154 v napadnutej Casti zrusSil a vec vratil Krajskému sudu

v Kosiciach na d’alSie konanie, v ktorom bude potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania.
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Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. maja 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



