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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi C. L., Q. XX. E. XXXX naposledy
byvajicom v R., M. XX, vedenej na Statnom notarstve Bratislava - mesto Bratislava pod sp. zn. D
2711/75, o navrhu dedi¢a W. L., byvajuceho v A. U. O. C.. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou
SLAMKA & Partners s. r. 0. so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 2, ICO: 52 233 693, o
prejednanie novoobjaveného majetku a o nadvrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Michalovce, takto

rozhodol:

Prejednanie konania o novoobjavenom majetku v dedi¢skej veci vedenej na Okresnom stide Bratislava 11
pod sp. zn. D 2711/75 prik a z u j e Okresnému sudu Michalovce.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,, std prvej inStancie®) predlozil dia 4. jina 2020 na Najvy$si sad
Slovenskej republiky navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Michalovce z dévodu vhodnosti. Z
obsahu spisu vyplyva, ze dedi¢ W. L. podal dita XX. N. XXXX na Okresny sud Bratislava II, navrh na
prejednanie novobjaveného majetku po porucitelovi C. L., zomrelom XX. E. XXXX, a to nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. u. A. U. O. vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX a to parcely registra ,,E* par. ¢.
XXXX/X, orna pdda o vymere 5102 m2, parc. ¢. XXXX/X orna péda o vymere 5256 m2, ktoré neboli
prejednané v povodnom konani. Navrh na prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti odévodnil
tym, ze podla § 211 Civiného mimosporového poriadku je na konanie o novoobjavenom majetku
prislusny Okresny sud Bratislava II. Nehnutelnosti, ktorych sa navrh na prejednanie novoobjaveného
majetku tyka, sa nachadzaju v k. 0. A. U. O., v okrese Michalovce, ktora patri do obvodu Okresného
sudu Michalovce. Dalej poukazal na to, Ze on, ako aj va&§ina opravnenych dedi¢ov, ktori prichadzaju do
uvahy, Ziji v okrese Michalovce, a preto sa javi vhodné, aby bola vec z komplexného pohladu
hospodarnejSieho i skutkového prejednand a rozhodnuta Okresnym sudom Michalovce.

2. Dalsi do uvahy prichadzajici dedicia sa k doru¢enému navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti
pisomne nevyjadrili.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
prejednanie navrhu na prikazanie sporu inému sudu (§ 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku, dalej len



,,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, d’alej len ,,CMP* ), ako sud najblizSie
spolo¢ne nadriadeny spor prejednavajicemu stidu (Okresny sud Bratislava II ) a stidu, ktorému by mal
byt spor podla ndvrhu navrhovatela prikdzany (Okresny sud Michalovce), po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze navrhu je
mozné vyhoviet.

4. Podla § 39 ods. 2, 3, CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len
,,ustavy®), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zdkonnych pravidiel vecnej a miestnej
prislusnosti sudov. Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania, ktora trva az do jeho
skon&enia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio fori). Uelom tohto institatu sudu je predovietkym zabezpe&it
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie veci, ak
tak mo6ze urobit’ iny ako prislusny sud. Pri ivahe sudu o tom, ¢i méa vec delegovat’, ma rozhodujuci
vyznam celkovy vynimoény charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sidu navrhuje. Dovody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vsSak osobnu, zdravotnd, finan¢nu, ¢i socialnu.
Uvaha sadu o vhodnosti delegacie preto zahfia posudenie pomerov oboch stran v spore, pricom dovody
uvadzané stranou, ktord navrh predkladd mozno zohladnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad
na protistranu resp. ostatnych uc€astnikov v spore.

6. V prejednavanej veci navrhovatel’ sa domaha prejednania novoobjaveného majetku po porucitelovi C.
L., zomrelom XX. E. XXXX, ktoré dedi¢ské konanie bolo prejednané Statnym notarstvom Bratislava -
mesto Bratislava vedeného pod sp. zn. D 2711/75. Z d6vodu novoobjaveného majetku nachadzajiceho
sa v obvode Okresného sudu Michalovce, ako aj bydliska do tivahy prichadzajucich opravnenych
dedi¢ov, ako aj v stlade so zasadou hospodarnosti konania je podl'a nazoru najvyssiecho sudu dovodné
prikazanie veci na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Michalovce.

7. Z tychto dovodov preto najvyssi sid navrhu na prikazanie veci v zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP v spojeni
s §2 ods. 1 CMP vyhovel.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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