Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/29/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8017200247

Datum vydania rozhodnutia:  11.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Monika Valasikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8017200247.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Igor Iicék, Ustecko-Orlicka 2346/15, 058 01 Poprad, ICO: 34 890 416, pravne zastipeny: Hudzik &
Partners, s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému
(stazovatelovi): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100363845/2017 zo dna 27.02.2017, v konani o
kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/16/2017-34 zo dina
09.11.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a iplnii nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. V preskiimavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na d’alie konanie je dovodna. Zalovany preskimavanym
rozhodnutim ¢. 100363845/2017 zo dna 27.02.2017 podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Presov ¢. 103966728/2016 zo dia
22.09.2016, ktorym podla § 68 ods. 5 daniového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 1 947,60 Eur na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014 dafiovému subjektu (zalobcovi).



3. V odbvodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane napriek
tomu, ze vysluchom svedka R. E. zistil, Ze k dodaniu sluzieb pre E. P. nedoslo a sdm konstatoval, ze sa
jedna o fiktivne faktiry, ktoré neboli vypracované zalobcom, ze k dodaniu sluzieb a tovaru nemohlo
dojst’ pretoze v tom Case sa vsetci traja spolo¢nici spolo¢nosti FORTEN teda aj R. E., ktory mal za A.
Il¢aka vypracovat’ a podpisovat’ faktury sa nachadzal preukazatelne v Belgicku. Spolo¢nost’ FORTEN
nemala zamestnancov ani stroje. Takéto konanie R. spolo¢nika spolo¢nosti FORTEN malo znaky
podvodného konania za G¢elom ziskania nadmerného odpoctu pre spolocnost PK - TRUCKS servis,
s.r.0. Spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane len z toho dévodu, ze tato daii bola uvedena na
fiktivnych fakturach, ktoré nie si odrazom dodanej sluzby. Zalovany napriek odvolacim namietkam v
tomto smere rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

4. Podla ¢lanku 21 (osoby zodpovedné za platbu dane) bod 1 pism. d/ smernice Rady 77/388/EHS v
zneni smernice Rady ¢. 2000/65/ES zo diia 17. oktébra 2000 (6 smernica) podla vnutorného systému
nasledovné osoby zodpovedaju za platbu dane z pridanej hodnoty: akékol'vek osoba, ktora uvedie dan z
pridanej hodnoty na faktare alebo inom doklade, ktory sa pouziva ako faktura.

5. Krajsky sud poukazal na to, ze v ¢lanku 21 bod 1 pism. d/ 6 smernice, ktora ako bolo vyssie uvedené
je suc¢astou naSho pravneho poriadku od 01.05.2004 je zakotvena povinnost’ akejkolvek osoby, ktorad
uvedie dan z pridanej hodnoty na fakttre alebo inom doklade, ktory sa pouziva ako faktlra tuto dail aj
zaplatit’. V slovenskom pravnom poriadku tato povinnost’ bola transponovand do § 69 ods. 5 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®), a to ako povinnost’ osoby, ktora nie
je platitefom a pri dodani tovaru alebo sluzieb uviedla vo faktire dan zaplatit’ tto dan. Taktiez v § 71
ods. 6 citovaného zakona bola zakotvena povinnost’ platitela, ktory vo faktare uvedie vy$siu dail ako je
povinny platit’ podla tohto zdkona ti vy$Siu sumu zaplatit. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodujicom
zdanovacom obdobi bola sucastou nasho pravneho poriadku, je potrebné vykladat' konkrétne znenie
zakona tzv. eurokonformnym vykladom, t.j. vykladom vnutrostatneho prava v stulade s ustanovenim ¢1.
21 bod 1. pism. d/ Siestej smernice (tzv. nepriamy u¢inok smernice).

6. Spravny sud d’alej uviedol Ze, eurokonformny vyklad prichadza do tvahy predovsetkym vtedy, ak je
vnutro§tatny predpis nepresny a nechava sudnemu organu pristup na volni tvahu. Eurokonformna
interpretacia moze tiez posluzit’ na ucely vyplnenia medzery vnutroStatneho predpisu, ustanoveniami
préava unie.

7. Je pravda, Ze uvedenie $iestej smernice v prilohe zdkona o DPH nepredstavuje jej priamu transpoziciu
zo slovenského pravneho poriadku, pretoze smernica sa transponuje v jednotlivych ustanoveniach
zakona a jej citacia v prilohe je len tzv. transpoziénym odkazom umoznujucim dalSiu orientaciu vo
vztahu prava Europskej tnie a narodného prava. AvSak vzhladom na to, Ze tato smernica je pravne
zavizna, ked’ze je sucastou prilohy €. 6 zakona o DPH je potrebné z jej obsahu vychadzat’ pri aplikacii a
vyklade jednotlivych ustanoveni zdkona o DPH, a teda aj § 69 ods. 5, a tieto ustanovenia je stid povinny
vykladat’ eurokonformnym vykladom pretoze vnutrostatne organy aplikacie prava maji v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, aby sa zabezpelila uplna
ucinnost’ smernice a dosiahnutie jej ciel'a (adeneler, C-212/04, 04.07.2006, bod 111) bez ohl'adu na to,
¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maji alebo nemajii priamy u¢inok. Nevyhnutnym vysledkom tohto
vykladu v danom pripade je taky vyklad § 69 ods. 5, ze sledovany ciel' v ¢lanku 21 bod 1 pism. d/
Siestej smernice sa dosiahne len vtedy, pokial’ platitel’ alebo osoba, ktora nie je platitel’ to na faktare
uvedie akukol'vek sumu dane, a to ¢i uz vyssiu aki mal platit’ alebo ktori vobec nemal povinnost’ platit’
je povinny tato sumu zaplatit. Takyto pravny nazor zaujal aj Eurdpsky sudny dvor v rozsudkoch C-
454/98 Schmeink a Strobel a C-643/11 LVK-56 EOOD.

8. Takyto vyklad si osvojili aj dafiové organy aj napriek konstatovaniu, Ze sa jednalo o fiktivne faktury a
R. E. tieto vydal bez vedomia kontrolované¢ho danového subjektu, a tieto podpisal jecho menom. Faktary
neboli zactované v uctovnictve spolo¢nosti FORTEN podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH. Z vysluchu
zalobcu a J. - spolo¢nika Zdruzenia FORTEN vyplynulo, Ze zalobca sa na podvodnom konani R. E.
nepodielal a nevedel o zneuZiti prava, nevedel o fiktivhom plneni zo strany R. E. a nemal mozZnost
ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zakonnych postupov. Pri kontrolovanom



zdanitelnom obchode je nesporné, Zze nemal ani vedomost o dani z pridanej hodnoty uvedenej vo
fakturach.

9. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze postup Zalovaného a aplikacia § 69 ods. 5 zdkona o DPH s odkazom
na smernicu Rady ma znaky arbitrarnosti, ked’ obidva danové zadkony napriek samotnej podstate zakona
o DPH a ustanovenia § 19 zakona o DPH a d’alSich ustanoveni, kto je platitefom dane a kedy vznika
daniova povinnost’, pouzili pre rozhodnutie o vyrubeni rozdielov dane ustanovenie § 69 ods. 5 zékona o
DPH. Takyto postup datiovych orgénov vsak je v rozpore s akymikolvek pravidlami logiky zasady
spravodlivosti a hrubo zasahuje do subjektivnych prav zalobcu, ktory za dany stav nenesie ziadnu
zodpovednost’ a na podvodné ¢innosti sa Ziadnym spdsobom nespolupodielal.

10. Spravny sud tiez konStatoval, ze danové organy vec nespravne pravne posudili a bez akéhokol'vek
posudenia veci podla citovanych ustanoveni zakona o DPH pouzili pre vyrubenie dane Zalobcovi
ustanovenie § 69 ods. 5 zdkona o DPH, aj ked’ konStatovali, ze bolo vedené trestné konanie voci
fiktivnemu dodavatelovi K. ktory vSak poc¢as konania zomrel, ktory sa na vypracovani fiktivnych faktar
spolupodiel’al a tieto opeciatkoval a podpisal v mene zalobcu, pri svojom rozhodovani nijak nezohl'adnili.

11. Ako dovodna sa javila sudu aj zalobna namietka v stvislosti s poruSenim principu predvidatelnosti
rozhodnuti, kde sa jednalo o obdobny pripad ako vo veci sp. zn. 4S/2/2016.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v PreSove podal zalovany v postaveni stazovatel'a
(dalej len ,,staZovatel*) v zakonnej lehote kasaénti staznost’ a navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit' na
dal$ie konanie.

13. Stazovatel’ podant1 kasacnu staznost’ odovodnil v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP tym, Ze krajsky
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

14. V kasacnej staznosti uviedol, Ze smernica Rady 77/388/EHS, na ktorti poukézal krajsky sud bola
zru$ena smernicou Rady 2003/112/ES zo dna 28.11.2006, ktord nadobudla u¢innost’ diia 01.01.2007.
Clanok 203 v hlave XI smernice Rady 2003/11/ES stanovuje, z¢ DPH plati kazd4 osoba, ktora uvedie
tuto dan na fakture. Citovany ¢lanok je zahrnuty do hlavy XI s ndzvom ,,Povinnosti zdanitelnych oséb a
niektorych nezdanitelnych osdb* kapitole 1, nazvanej ,,Platobna povinnost™, oddiele 1 s nazvom ,,Osoby
povinné platit® dail spravcovi dane* a tento ¢lanok je premietnuty do § 69 ods. 5 zékona o DPH. V
pripade, ak platitel' (PK - TRUCKS servis, s.r.0.) poda datiové priznanie, v ktorom deklaruje odpocet
DPH z faktary vyhotovenej inym platitelom (A. A.) za dodanie sluzby, pricom kontrolou bolo zistené, ze
k samotnému dodaniu sluzieb v skuto¢nosti nedoslo, na jednej strane dodavatelovi (A. A.) nevznikla sice
danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, a teda povinnost’ platit’ dan podla § 69 ods. 1
zdkona o DPH, ale vznikla mu povinnost’ platit’ daii uvedent na faktire podla § 69 ods. 5 zdkona o
DPH. Na druhej strane odberatel’ (PK - TRUCKS servis, s.r.0.) nemdze odpocitat’ dan, pretoze mu
nevzniklo pravo na odpocitanie dane v nadvédznosti na § 49 ods. 1 zdkona o DPH (dodavatelovi
nevznikla dafova povinnost’ z titulu dodania sluzby, vznikla mu len povinnost’ zaplatit’ dan, ktort uviedol
na faktare).

15. Predmetnou problematikou sa zaoberaju aj rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie, najmi rozsudok
vo veci C-642/11 Stroy trans EOOD. Zotrval na tom, Ze nakolko z § 69 ods. 5 zdkona o DPH vyplyva,
ze kazda osoba, ktord uvedie dan na fakture, je povinna zaplatit’ tuto dan, potom akykolvek iny postup
by bol v rozpore s uvedenym kogentnym ustanovenim, bol by nespravny a tieZ nezakonny.

16. Stazovatel’ uviedol, Ze zalobca podnikal ako ¢len zdruzenia FORTEN na zaklade zmluvy o zdruzeni.
V tomto zdruzeni bol osobou poverenou vyhotovovat okrem iného faktury. Zo zapisnice zo dina



11.08.2014 vyplyvalo, Zze R. E. ako d’alsi ¢len zdruZenia vyhotovoval predmetné faktiry v mene Zalobcu
a s jeho sthlasom, a preto Zalobca nesie zodpovednost' za ich vystavenie. Na tento pravny zaver
zalovaného podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH nema vplyv ani trestné konanie.

17. Stazovatel’ nesuhlasil so zaverom stdu o doévodnosti Zalobnej namietky v suvislosti s porusenim
principu predvidatelnosti rozhodnuti, nakol’ko predmetom konania v obdobnej veci bolo iné zdanovacie
obdobie, iny odberatel, iny skutkovy stav, a preto podla stazovatela nemozno hovorit o obdobnom
pripade.

18. Zalobca sa k podanej kasa&nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 2 pism. a/
SSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskamal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

20. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

21. Predmetom skimania kasa¢ného stdu bol rozsudok krajského sudu z hladiska posudenia, ¢i vec
bola spravne pravne posudend z dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

22. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Danovy tirad Presov, pobocka Poprad ako
spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za 2. Stvrtrok 2014, ktora
bola v zmysle Oznamenia o danovej kontrole zo dia 18.12.2014 za¢ata dna 14.01.2015.

23. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane dna 21.07.2015 Protokol ¢. 2050451/2015, ktory bol
zalobcovi doruéeny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu diia 30.07.2015.

24. Spravca dane zistil, Ze kontrolovany danovy subjekt za uvedené zdanovacie obdobie podal k dani z
pridanej hodnoty negativne dafiové priznanie. Z analyzy udajov z podanych kontrolnych vykazov za
uvedené zdatiovacie obdobie bolo zistené, ze v juni 2014 daniovy subjekt vystavil faktiry pre spolo¢nost’
PK-TRUCKS servis, s.r.0.

25. Konkrétne i8lo o faktiry za dodanie sluzieb, a to faktura ¢. 2014/10 zo dna 05.06.2014 za predaj a
porez palivového dreva - zéklad dane 520,- Eur, DPH 104,- Eur, fakttra ¢. 2014/11 zo dna 03.06.2014
za nater strechy - zaklad dane 3.197,- Eur, DPH 639,40 Eur a faktira ¢. 2014/13 zo dia 09.06.2014 za
premalovanie interiéru kancelarskych priestorov - zdklad dane 1 176,- Eur, DPH 235,20 Eur. Ku
kontrole boli predlozené aj faktiry ¢. 2014/6 zo dna 02.05.2014 za predaj kancelarskeho stola,
kancelarskeho nabytku a polic - zaklad dane 2 750,- Eur, DPH 550,- Eur, ¢. 2014/8 zo dna 02.05.2014
za predaj podl'a dohody, za opravu a nater garaZovych bran - zéklad dane 1 275,- Eur, DPH 255,- Eur a
¢. 2014/9 zo dina 13.05.2014 za precistenie kanalizacie a vpusti - sedimenta¢nych nédrzi - zaklad dane
820,- Eur, DPH 164,- Eur tiez pre odberatela PK-TRUCKS servis, s. r. 0.

26. Spravca dane zistené skuto¢nosti vyhodnotil tak, ze dodanim tovaru a sluZieb v celkovej sume 11
685,60 Eur pre odberatela PK-TRUCKS servis, s. r. o. na ziklade vysSie uvedenych faktur
kontrolovanému danovému subjektu vznikla dafiova povinnost' a na zdklade toho bol povinny dan z
pridanej hodnoty v celkovej vyske 1 947,60 Eur uvedent na faktirach odviest’ do $tatneho rozpoctu. K



protokolu sa danovy subjekt v lehote uréenej spravcom dane nevyjadril.

27. Na zaklade wuvedenych skuto¢nosti spravca dane vydal prvostupniové rozhodnutie ¢.
103966728/2016 zo dia 22.09.2016, ktorym podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil rozdiel dane
v sume 1 947,60 Eur na dani z pridanej hodnoty zo zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 2014 danovému
subjektu A. A..

28. Woci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskiimavanym
rozhodnutim Zalovaného.

29. Odvolaci organ konstatoval, Ze spravca dane v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil dékazy a zistenia,
ktoré ziskal v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania a informacie, ktoré ziskal podla § 24
ods. 4 danového poriadku z inych konani. Zo svedeckych vypovedi pre neho vyplynulo, Ze konatelia
spolo¢nosti PK - TRUCKS servis, s.r.o. potvrdili prijatie tovaru a vykonanie prac od zdruzenia FORTEN
na zéklade predmetnych faktar. Clenovia zdruZenia FORTEN J. a kontrolovany dafiovy subjekt Igor
II¢ak popreli uskutoénenie zdanitelnych obchodov z dovodu, ze vsetci ¢lenovia zdruZzenia FORTEN sa v
roku 2014 dlhodobo zdrziavali v zahrani¢i v Belgicku, kde vykonavali maliarske a tapetarske prace pre
spolo¢nost MALBEL, Sp. z o.0.. Na Slovensko prichadzali raz za dva mesiace na par dni, pricom z
ekonomickych dovodov chodili spoloénym autom. Zalobca tvrdil, Ze R. E. nemohol byt pritomny pri
zaCati prac, pri ich preberani, odovzdavani faktir a preberani hotovosti za vykonané prace a dodany
tovar. Svoje tvrdenie podloZil vypisom z uétu 2/2014 vedeného vo VUB ¢&. 3023659055, ktorého
majitefom bol R. E., a v diioch, v ktorych sa mal podla faktir a prijmovych pokladni¢énych dokladov
potvrdzujucich prijatie hotovosti nachadzat’ na Slovensku, bol v Belgicku a platil platobnou kartou. V
G¢tovnictve zdruZenia sa nenachadzali doklady o nékupe materilu a tovaru. Ziadny z ¢lenov zdruZenia
nemal zamestnancov, prostrednictvom ktorych by vykonaval prace.

30. Sprévca dane konStatoval, ze faktury ¢. 2014/6, 2014/8, 2014/9, 2014/10, 2014/11 a 2014/13 su
fiktivnymi faktarami vystavenymi za ucelom odpocitania dane odberatelom a Ze zdanitelné obchody
deklarované tymito faktirami neboli uskuto¢nené. Napriek tomu dafiovému subjektu vznikla vystavenim
faktur a uvedenim dane na faktire danova povinnost podla 69 ods. 5 zdkona o DPH, podla ktorého
kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tato dan.

31. Nepriznanim dane z uvedenych faktar v dafiovom priznani a jej nezaplatenim danovy subjekt porusil
ustanovenie § 69 ods. 5 zakona o DPH. Spravca dane povazoval za nespravny nazor zalobcu, Ze je proti
zasade spravodlivosti a proti zasade dobrej verejnej spravy tvrdit, ze napriek tomu, Ze zdanitelné
obchody uvedené na fiktivnych faktarach neboli uskutoénené, danovému subjektu vznikla ich
vystavenim a uvedenim dane na faktirach daflova povinnost’ v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH a
danovy subjekt je povinny ju zaplatit’.

32. Zalovany poukazal na &lanok 203 smernice Rady 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, ktory stanovuje, Ze DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tito dan na
faktre. Tento ¢lanok smernice 112 bol premietnuty aj do § 69 ods. 5 zdkona o DPH. Z uvedeného
vyplyva, ze aj v pripade, ak tovar alebo sluzba nebola dodand, teda v pripade fiktivnych faktur, je
danovy subjekt povinny daii odviest podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH z doévodu, ze ju uviedol na
fakture.

33. Podl'a vyjadrenia A. A., zdruZzenie FORTEN fungovalo aj v roku 2014, vykonavalo ¢innost’, faktiry
za zdruzenie vyhotovoval R. E., aj ich peCiatkoval a podpisoval aj jeho menom. Toto potvrdili aj J. J. a
R. E., ktori uviedli, e zdruZenie malo jednu pediatku s menom A. A., ktora pouzival R. E.. Clenovia
zdruZenia sa dohodli, Ze R. E. bude robit' agendu zdruzenia FORTEN, Ze bude vypisovat' faktiry,
pokladni¢éné doklady, bude sa starat o robotu a komunikovat s obchodnym partnermi. Podla
zalovaného, neslo teda o zneuzitie osobnej identity A. A., ani o zneuZitie peciatky zdruzenia FORTEN. R.
E. za zdruzenie FORTEN obstaraval zdkazky, vystavoval faktiry, pokladnicné doklady, preberal
hotovost’ na zaklade dohody vsetkych ¢lenov zdruZenia.



Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

34. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

35. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

36. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

37. Podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH platitel’, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

39. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

40. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

41. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

42. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

43. Kasaény sud preskamal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

44. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny stid stotoznil v celom rozsahu.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje v zmysle ust. § 464 ods. 1 SSP na obdobnu vec sp.
zn. 1Szfk/62/2017 zo dna 10.12.2018, vychadzajucu z tych istych skutkovych zisteni, totoznych
ucastnikov konania, tykajucu sa len iného danového obdobia.

46. Povinnost’ odviest’ dant podla § 69 ods. 5 zédkona o DPH mé danovy subjekt, ktory dan uvedie na
fakture, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i danova povinnost’ vznikla dodanim tovaru alebo shuizby (§ 69
ods. 1 zdkona o DPH). Povinnost’ zaplatit’ dan vo vySke uvedenej na faktire ma v zmysle uvedeného
ustanovenia aj ten, koho danova povinnost’ by bola v skuto¢nosti niz§ia. Predmetné ustanovenie zakona
o DPH ma sank&nti povahu a jeho uc¢elom je nabadat’ daiové subjekty k spravnej aplikéacii zakona o DPH
a tiez zabezpecit' odvedenie dane aj z fiktivnych obchodov, ktoré danovy subjekt vystavujiici fakturu len
predstiera, spravidla v zaujme dosiahnutia danovej vyhody vo forme odpocitania dane.

47. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze zalobca predmetné faktiry nevystavil, pretoze tak urobil R.
E., priom zjavne zneuZzil dohodnuty mechanizmus fungovania zdruzenia fyzickych osob FORTEN, v
ktorom mal podl'a dohody jeho €lenov vystavovat faktiry za plnenia poskytnuté ¢lenmi zdruzenia v
mene a na ucet Zalobcu ako samostatnej registrovanej zdanitelnej osoby. Bez vedomia a suhlasu zalobcu
potvrdil peciatkou ,Igor IlIcak FORTEN® a svojim podpisom vystavenie dodavatelskych faktir na
plnenia pre odberatel’a, ktoré sa neuskuto¢nili.

48. Kasacny sud je toho ndzoru, ze za danych skutkovych okolnosti nemozno pri zachovani
elementarnej spravodlivosti a re§pektovani ucelu ustanovenia § 69 ods. 5 zakona o DPH pripisat’
zalobcovi vystavenie spornych fiktivnych faktr a zatazit ho danovou povinnostou uvedenou na
fakturach, pretoze bolo jednozna¢ne preukazané, ze vystavenie fiktivnych faktir s uvedenim dane bez
vedomia a sthlasu Zalobcu nebolo konanim jeho osoby ako platitela dane, ani zavézujicim konanim v
jeho mene a na jeho ucet. O skuto¢nom umysle zalobcu sved¢i jeho uctovna evidencia a priznanie k dani
za predmetné zdanovacie obdobie, v ktorych sa predmetné faktiry nenachadzaju. Je zjavné, Ze Zalobca
sa sam stal obetou protipravnej ¢innosti inych osob, a preto ho nemozno vyrubenim dane na zaklade §
69 ods. 5 zakona o DPH sankcionovat’ za nasledok, na ktorom sa nijako nepodielal. Vystavené faktry
su preto dokazom o nezakonnej ¢innosti tych, ktori ich vystavili a potvrdili, nemo6zu byt vSak pravnym
dovodom pre vymahanie dane na nich uvedenej od Zalobcu.

49. Kasa¢ny sud nijako nespochybnuje zdkonni povinnost’ danového subjektu v zmysle § 69 ods. 5
zakona o DPH uhradit’ dan, ktoru uvedie na fakture, ¢o nepochybne potvrdzuje aj rozhodnutie Stidneho
dvora (C-642/11 Stroy trans EOOD), na ktoré stazovatel’ poukazal. Od uvedeného pripadu sa vSak
dokazna situacia vo veci zalobcu odli§uje v tom, Ze zalobca ako samostatny registrovany platitel’ dane
sporné faktury nevystavil a dai na nich neuviedol. Neurobil to v zastipeni Zalobcu ani nikto iny, z koho
konania by mohla vzniknit' daiova povinnost’ priamo zalobcovi.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), tj. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho sudu meritéorne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia.
NavySe, s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

51. V doésledku uvedenych okolnosti dospel kasacny std k totoznému zaveru, vyplyvajicemu z
rozhodnutia iného senatu tohto sudu vo veci sp. zn. 1Szfk/62/2017, a preto kasacnu staznost” podla
ustanovenia § 461 SSP pre jej nedévodnost’ zamietol.

52. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1
SSP a § 467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca bol v kasa¢nom konani plne Gspe$ny. O vySke ndhrady trov



konania rozhodne sid po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

