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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., pravne
zast. JUDr. Peter Li¢ak, advokat so sidlom Zahradna 19/468, KapuSany proti Zalovanému: COM 2 BIZ,
spol. s r.0., so sidlom Lipova 4987/1, PreSov, ICO: 36 757 101, pravne zast. JUDr. Marian Voj¢ik,

advokat so sidlom Jazminova 1, KoSice, o zaplatenie 7 079,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 19Cb/27/2010, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢. k. 4Cob/20/2015-345 z 24. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove, €. k. 4Cob/20/2015-345 z 24. februara 2016 v napadnutej Casti z r
usSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 19Cb/27/2010-290 z 12.12.2014
rozhodol o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi sumu 1 850,-eur s 9% trokom z omeSkania rocne
od 07.07.2009 do zaplatenia (I. vyrok) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (II. vyrok). Sud prvej
inStancie zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania a pravneho
zastipenia v rozsahu 48%, priCom o ich vySke malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (I11. vyrok).

2. V odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou dna 23.12.2009
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 7 079,-eur s 10% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1
000,-eur od 07.03.2009 do zaplatenia, zo sumy 980,-eur od 07.04.2009 do zaplatenia, s 9,5% trokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 000,-eur od 07.05.2009 do zaplatenia, s 9,25% trokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1 500,-eur od 07.06.2009 do zaplatenia, s 9% trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 850,-eur
od 07.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 749,-eur od 07.10.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania a pravneho zastipenia. Zalobca ako Zivnostnik uzavrel so Zalovanym diia 01.02.2009 zmluvu o
sprostredkovani a diia 19.10.2010 ukon¢il svoju podnikatel'ski ¢innost. Na zaklade ¢l III zmluvy o
sprostredkovani vystavil Zalobca za vykonanu ¢innost’ faktlry, z ktorych Zalovany nezaplatil faktaru ¢.
2009001 wvystavenu 31.01.2009 a splatna 07.02.2009 na sumu 1 000,-eur, faktaru ¢. 2009002,
vystavenu 07.03.2009 na sumu 980,-eur, faktaru ¢. 2009003 vystavenu 31.03.2009 a splatnu dna



07.04.2009 na sumu 1 000,-eur, faktru ¢. 2009004 vystavent dna 30.04.2009 a splatni dna
07.05.2009 na sumu 1 500,-eur, faktiru ¢. 2009005 vystavenu dna 31.05.2009 a splatnu dia
07.06.2009 na sumu 5 243,25 eura, fakturu ¢. 2009008 vystavenu dna 31.08.2009 splatnii dia
07.09.2009 na sumu 2 701,80 eura. Z faktary ¢. 2009005 bola uhradend suma 3 393,25 eura,
neuhradena suma zostala vo vyske 1 850,-eur a z faktury ¢. 2009008 bola uhradena suma 1 953,15
eura, teda neuhradena zostala vo vyske 749,-eur.

3. Sud prvej inStancie vydal na zaklade navrhu zalobcu platobny rozkaz, ¢. k. 22Rob/40/2009-23 zo
14.01.2010, proti ktorému podal odpor Zalovany. Zalovany v odpore namietal nedoruéenie faktur &.
2009001, €. 2009002, ¢. 2009003 a ¢. 2009004. K thrade faktir ¢. 2009005 a ¢. 2009008 Zalovany
uviedol, Ze tieto uhradil v plnej vyske, a to viacerymi ¢iastkovymi thradami na t¢et Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze spornou bola prave dovodnost’
faktar vystavenych za mesiace januar az april 2009. Zalobca nevedel stdu v priebehu konania
hodnoverne vysvetlit’, z akého dovodu vykonaval nad’alej sprostredkovatel'sku ¢innost’ pre Zalovaného,
ak mu Zalovany faktiry za tieto mesiace neuhradzal. Zalobca tvrdil, Ze faktary si sam nevystavoval, ale
tieto mu boli doru€ované Zalovanym a vystavené uctovnickou Zzalovaného. Uvedené vSak v konani
preukdzané vykonanym dokazovanim nebolo. Ak Zalobca zakladd svoj narok uplatneny na stde na
vystavenych fakturach, je jeho povinnostou opodstatnenost’ takto uplatneného naroku preukazat. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohl'adne faktar vystavenych
za mesiace januar az april 2009. Vo vzt'ahu k fakttre ¢. 2009005 poukazal zalovany na jej Gplna uhradu,
sud prvej in§tancie v§ak uviedol, ze platby, ktoré oznacil zalovany, prisli na iny u€et nez ten, ktory bol
uvedeny na fakture a zaroven sa sudu javilo ako nelogické vykonat’ tthradu v aprili vo vzt'ahu k faktuare,
ktora mala byt vystavena na zdklade prac vykonanych v mesiaci maj 2009. Z uvedenych dévodov
povazoval sud prvej inStancie Zalobu v Casti o zaplatenie 1 850,-eur titulom c¢iasto¢ne neuhradencj
faktury ¢. 2009005 za dévodni. Vo vztahu k faktire ¢. 2009008 sud prvej inStancie uviedol, Ze tato
bola uhradena v plnej vyske.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany. Uvedené odvolanie bolo sudu prvej
in§tancie dorucené dna 29.12.2014 a obsahovalo vymedzenie odvolacich dévodov len odkazom na
zakonné ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), priCom blizSie odévodneniec mal Zalovany vykonat v
samostatnom pisomnom podani. Stdu prvej inStancie bolo nasledne dia 25.02.2015 doru¢ené doplnenie
odvolania zalovaného. V podanom doplneni odvolania vzal Zalovany odvolanie spiat’ v Casti, ktorou
napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a zotrval len na odvolani proti I. a III. vyroku
rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze ak nie je dohodnuté v prospech ktorého uétu sa ma platit’ a veritel ma
viac uctov, dlznik je opravneny plnit’ v prospech ktoréhokol'vek uc¢tu veritel'a. Faktara ¢. 2009005 bola
zalovanym vyplatend vopred (predtym ako bola vystavend), a to na zdklade praxe zavedenej medzi
7alobcom a zalovanym. Utet uvedeny na faktire bol Zalovanému znamy az po tom, ako ju uhradil.
Zalovany preto trva na tom, Ze aj vo vztahu k faktare ¢. 2009005 prislo k jej riadnej uhrade v plnej
vyske. Zalobca pritom v priebehu konania nenamietal, Ze uhrady by boli vykonané na jeho osobny u&et
namiesto podnikatel'ského G¢tu, ale namietal, ze tieto boli za zalovaného vykonané H. E. prevodom z
jeho osobného uétu. Zalovany k tomu v odvolani uviedol, Ze uvedena osoba je konatelom Zalovaného a
takyto sposob uhrady bol vynimo¢ny. Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie pritom
malo vyplynut, ze tihrada bola realizovana za u¢elom uspokojenia pohl'adavky Zzalobcu voci Zalovanému.
Zalobca podla nazoru Zalovaného v doteraj$om konani preukazal, Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ sa nelogickymi a vzdjomne si odporujucimi argumentmi usiluje o to, aby mu Zalovany uhradil to, ¢o
mu uz bolo riadne uhradené. Sud prvej inStancie podl'a zalovaného nedostatoéne skimal dokazy, ked aj
namiesto dohodnutej zmhuvnej pokuty vo vyske 3 000,-eur sud nespravne uviedol zmluvnu pokutu vo
vyske 10 000,-Sk, pre ktori povazoval ustanovenic o zmluvnej pokute za neplatné pre uvedenie
neplatnej meny. V tejto ¢asti je potom napadnuté rozhodnutie aj nezrozumitelné. Z uvedenych dévodov
zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov prvoin§tan¢ného, ako aj odvolacieho konania. V
pripade, ak odvolaci sud nebude moéct napadnuty rozsudok zmenit, navrhol, aby odvolaci std



rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti jeho II. a III. vyroku podal odvolanie aj Zalobca. V
odvolani Zalobca stdu prvej inStancie vytykal, ze ak zalovany mal zaplatenim sumy 748,65 eura dia
11.08.2009 plnit’ svoj dlh voci Zalobcovi z faktary ¢. 2009008, tak potom plnil dlh, ktory v tom case
eSte neexistoval, ked’ze splatnost’ faktury nastala az 07.09.2009. Zalovany pri udajnej Ghrade faktury &.
2009008 uviedol naviac variabilny symbol 2009007 namiesto 2009008. Zo zépisnice z pojednavania zo
dna 08.06.2012 podla zalovaného vyplyva, Ze uvedend suma bola poskytnuta zalobcovi ako pdzicka a
nebola mu zaslana za G¢elom thrady faktary. Vo vzt'ahu k faktaram ¢. 2009001, 2009002, 2009003 a
2009004 zalobca uviedol, Ze opravnenost’ tychto faktir bola dostato¢ne preukazana vykonanym
dokazovanim pred sidom prvej inStancie. Argumentacia zalovaného spoéivajica v zapocitacej namietke
naviac vylu¢uje nim namietanii neopodstatnenost’ Zalobcom uplatnenych nérokov, ked nie je Ziaden
dovod na zapoclitanie neexistujicej pohladavky a zalovany tym uznal svoj zavdzok voci Zalobcovi.
Vzhl'adom na vznesenie kompenza¢nej namietky Zalovanym sa mal sud prvej inStancie zaoberat’ len
vznikom pohladavok Zalovaného voci zalobcovi, ktoré mohli byt spdsobilé na zapocitanie. Vo vzt'ahu k
tejto obrane Zalovaného zalobca naviac oznacil rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 40bdo/7/2011, o ktoré opieral svoj zaver o neurcitosti zapocitania uplatnen¢ho zalovanym, z ktorého
vyplyva jeho neplatnost, ked’Zze zalovany zapocital voc¢i Zalobcovi viaceré svoje pohladavky, ktoré vo
svojom sucte prevySovali pohladavku zalobcu a neSpecifikoval, ktord ¢ast’ zapocitanych pohladavok
zanikla a ktora nie. Sud prvej inStancie dospel potom na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania Zalobca uviedol, ze std prvej intancie mal vo veci
posudzovat’ aj moznt aplikdciu ust. § 150 O. s. p. Dévody hodné osobitného zretel'a pritom vzhliadol
zalobca najmi v tom, Ze v Casti faktar ¢. 2009001, 2009002, 2009003 a 2009004, v ktorej bol Zalobca
neuspes$ny, neuspech zalobcu vyplyval z nemoznosti predlozit’ dokazy, ktoré ma vo svojej dispozicii
jedine Zalovany. Zalobca poukézal aj na svoju zli finanéna situaciu, ktord je zaroveii aj jednym z
dovodov, pre ktory sa rozhodol uplatnit’ svoje pohladavky voéi zalovanému Zalobou. Zalobca poukazal
aj na to, ze zalovanym bol vzneseny vzajomny navrh a Zalovanému mal byt preto vyrubeny sudny
poplatok. Vzhl'adom na uvedené potom odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne, aby odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. K odvolaniu zalobcu dorucil svoje vyjadrenie zalovany. Uviedol, ze I1. vyrok napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti povazuje za vecne spravny a nie su tu
ziadne dévody na jeho zmenu, pripadne zrusenie. Rozhodnutie v tejto Casti je aj dostato¢ne odovodnené
so zdoraznenim ddkazného bremena, ktoré spocivalo na zalobcovi a ktoré zalobca neuniesol. Podla
nazoru zalovaného bolo v konani dostato¢ne preukézané, ze zalobca v obdobi januar az april 2009
nevykonaval ziadnu ¢innost, v tomto obdobi sa naopak pripravoval na poziciu manazéra a ako kontaktna
osoba pre predaj je pri objednavkach uvedeny az od 01.05.2009. Zalovany v priebehu konania nevzniesol
kompenzacnti nadmietku, ako tvrdi Zzalobca, zo strany zalovaného iSlo len o obranu proti Zalobnému
navrhu zalobcu. V priebehu konania pritom zalovany konStantne zotrvava na argumentacii, Ze zalobcom
uplatiiovany ndrok neexistuje a len z dovodu opatrnosti pridal k svojej procesnej obrane aj obranu
formou zapocitania. Obranu spocivajuicu v zapocitani oznail ako subsididrnu, oznacovani ako
kompenzacnti ndmietku in eventum. Preto sud prvej inStancie postupoval pri svojom rozhodnuti spravne
a narok Zalobcu, uplatneny na zaklade faktar ¢. 2009001, 2009002, 2009003, 2009004 vyhodnotil ako
nedévodny. Zalobca vo svojom odvolani opitovne uvadza skutoénosti, ktoré uz boli predmetom
skimania v ramci konania pred stidom prvej inStancie. Podla nazoru zalovaného nie si na tuto
posudzovani vec aplikovatelné ani zavery vyslovené v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 40bdo/7/2011, ked’ uvedené rozhodnutie malo riesit’ odlinu situaciu. Zalovany totiz v
tomto konani od za¢iatku popiera existenciu pohladavok zalobcu. Vo vzt'ahu k Ciastkovej tthrade faktury
¢. 2009008 vo vyske 748,65 eura sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zalovany skuto¢ne mienil
spornou platbou uhradit’ tato faktiru, a to najméd s ohl'adom na vSetky skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo. Zo vsetkych predlozenych faktar a datumov ich uhrad pritom vyplyva, zZe tieto faktury boli
uhradzané vzdy skor ako boli vystavené. Variabilny symbol uvedeny pri tejto thrade bol vplyvom chyby



pri pisani uvedeny nespravne ako 2009007 namiesto 2009008. Zalobca vyuziva vzajomne si odporujiice
argumenty a rozporuplné tvrdenia, ktoré v konani ziadnym spdsobom nepreukazal. Jeho konanie je v
rozpore s dobrymi mravmi a so zisadami poctivého obchodného styku, ked od zalovaného ziada
uhradu, ktord uz bola vykonana. Jeho konanie preto nemdze pozivat’ pravnu ochranu. Vo vztahu k
argumentacii zalobcu o nemoznosti predlozit doklady vztahujice sa na faktiry vystavené za obdobie
januar az april 2009 Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia st nepravdivé. Zalovany poukézal na nutnost
ukoncit’ spolupracu so Zalobcom pre jeho pochybenia, pri¢om prave zalobca mal byt tou stranou, ktora
nasledne prestala so Zalovanym komunikovat a Zalovany bol nuteny rieSit’ vzniknutd situdciu aj za
asistencie policie. V ostatnom zotrval Zzalovany na tych skuto¢nostiach, ktoré uviedol uz vo svojom
odvolani a v doplneni odvolania.

8. Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci rozsudkom, ¢. k. 4Cob/20/2015-345 z 24.02.2016 na
odvolanie zalobcu a Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov odvolacicho
konania ziadnej zo stran sporu nepriznal. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
zalovany mohol svoje odvolanie doplit’ len v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia. V pripade vadného
podania mal byt pouceny a vyzvany sidom na odstranenie vad odvolania. Zalovany sam odstranil vady
odvolania a sudu prvej inStancie dorucil doplnenie odvolania, av§ak az 25.02.2015, ¢im nedodrzal lehotu
15 dni na podanie odvolania, ked’ rozsudok sudu prvej in§tancie bol pravnemu zastupcovi zalovaného,
doruc¢eny 18.12.2014. Na uvedené doplnenie odvolania zalovanym potom nemoéze odvolaci sud
prihliadat. Odvolaci sud preto uzavrel, ze je viazany rozsahom a dévodmi odvolania z pdvodného
odvolaniam doru¢eného stdu dna 29.12.2014. Vzhl'adom v§ak na vymedzenie odvolacich dévodov v
odvolani zalovanéhom len poukazom na zdkonné ustanovenie bez blizSej Specifikdcie, odvolaci sud
nevedel, ktoré vady stidneho rozhodnutia ma preskimavat. Z uvedenych dévodov odvolaci sid na
zaklade odvolania zalovaného napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v tej ¢asti, v ktorej bol
zalovany zaviazany na zaplatenie Ciastky 1 850,-eur s 9% trokom z omeskania od 07.07.2009 do
zaplatenia.

9. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uviedol, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie nim uplatneného naroku v celom rozsahu uplatnenom zalobou. Faktiry za obdobie januar az
april 2009 boli vystavené zalobcom, ktory vychadzal z vykonanej Cinnosti pre zalovaného a z
dohodnutého naroku na vyplatenie provizie. Samotna zmluva o sprostredkovani v8ak bola uzatvorena az
od 01.02.2009, preto pri naroku na odmenu je mozné vychadzat' len z predchadzajiicej praxe, ktora bola
medzi Zalobcom a Zalovanym zavedenda. V konani pred stidom prvej inStancie bola nesporne preukézana
prax spocivajuca v tyzdennom vyplacani provizie v hotovosti, k rukdm obchodnych zastupcov. Zmluva
o sprostredkovani, uzatvorend medzi Zalobcom a zalovanym, sa odvolavala na ust. § 642 zakona C.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik),
zmluvy o sprostredkovani st vSak spravidla jednorazovou zalezitost'ou, preto pri pravidelnej ¢innosti by
malo ist’ o zmluvu o obchodnom zastiipeni podla § 652 a nasl. Obchodného zédkonnika. Zavedena prax
medzi Zalobcom a zalovanym sa podla vykonaného dokazovania uplatiiovala az do méja 2009. Odmena
bola vyplacana tyzdenne a bolo potrebné si pre fiu chodit’ do PreSova. Vo vztahu k d’alsim faktiram ¢.
2009005 a 2009008 bolo preukazané, ze augustova fakturacia bola riadne uhradena, aj ked’ pod zlym
variabilnym symbolom 2009007 vo vyske 749,-eur, pretoze 18.08.2009 bolo zaplatenych 1 417,65 eura
a 25.08.2009 bolo zaplatenych dalSich 535,50 eura. Spornad potom ostala len faktura ¢. 2009005
vystavena na sumu 5 243,25 eura, ktord bola uhradena v rozsahu 3 393,25 eura. Rozhodnutie sidu
prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zvySnii sumu 1 850,-eur je preto vecne
spravne. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim v ¢asti urokov z omeskania.

10. Odvolaci sud dalej konsStatoval, ze v odvolani Zalovaného, doru¢enom sudu prvej inStancie dia
29.12.2014, nie je ziaden konkrétny odvolaci dovod, preto ani nebolo mozné, aby sa odvolaci sud
zaoberal zapocitacou namietkou Zalovaného. Mohol sa zaoberat’ len vySkou provizie, ktorej zaklad, ani
sposob vypoctu nie je uvedeny v zmluve o sprostredkovani. Odvolaci stid potom vychadzal len z toho,
ze zo strany zalovaného nebola dostato¢ne zdévodnena neopodstatnenost’ naroku na zaplatenie zvys$nych
1 850,-eur z faktary ¢. 2009005. Naviac Ciastkovymi uhradami a vznesenim zapocitacej namietky
zalovany do urcitej miery uznal dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku. Predmetom zapoc¢tu mala byt



aj zmluvna pokuta v rozsahu 100 000,-Sk, o ktorej dohoda bola uzatvorena dna 01.02.2009, preto je
zmluvné pokuta dohodnutd na neplatnii menu (od 01.01.2009 plati v Slovenskej republike mena euro).
Sud prvej inStancie sa rovnako spravne vysporiadal aj s ostatnymi namietkami na zapocitanie v rozsahu
10 955,61 eura, resp. 7 079,-eur. Rozhodnutie stidu prvej inStancie je spravne aj v Casti rozhodnutia o
nahrade trov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej inStancie v jeho 1. a III.
vyroku podal dovolanie Zalovany. Odvolaci stid podl'a nazoru Zalovaného pochybil, ked’ neprihliadol na
riadne podané odvolanie Zalovaného. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/30/2012, podla ktorého, ak k doplneniu vadného odvolania ddjde do rozhodnutia
odvolacieho sudu, je prdvne vyznamné, Ze v ¢ase jeho rozhodovania je vada odstranend, pritom je
irelevantné, ze k jej odstraneniu doslo az po uplynuti 15-diiovej lehoty na odvolanie. Rozsudok sudu
prvej instancie bol pravnemu zéstupcovi Zalovaného doruéeny dia 18.12.2014. Zalovany doruéil sudu
odvolanie dia 29.12.2014, teda v 15-dnovej lehote, av§ak bez blizSej konkretizacie odvolacich dovodov.
Odvolacie dovody vsak vo svojom odvolani oznacil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/
O. s. p. Uvedené oznacené odvolacie dovody nasledne zalovany blizSie Specifikoval v doplneni odvolania
z 20.02.2015. Zalovany doplnil odvolanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢o je vak pravne
bezvyznamné, ked’Ze k jeho dopheniu prislo do rozhodnutia odvolacicho stidu, ktoré bolo vydané dia
24.02.2016. Zalovany v podani ozna¢enom ako doplnenie odvolania nemenil rozsah, v akom napadal
rozhodnutie sudu prvej inStancie a rovnako ani odvolacie dovody. Odvolaci sud potom postupom,
ktorym neprihliadol na Zalovanym vymedzené odvolacie dovody, odial zalovanému moZznost’ konat’ pred
sudom. Sucastou procesnych prav podla Obcianskeho sudneho poriadku je aj pravo na doplnenie alebo
opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania. Z dévodu, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s odvolacou argumentaciou Zzalovaného, je toto rozhodnutie aj nepreskimatelné.
Dostato&né oddvodnenie rozhodnutia je pritom su¢astou prava na spravodlivy proces. Zalovany namieta
aj nespravne pravne posudenie veci. Nie je mu zrejmé, z ktorého ustanovenia zmluvy o sprostredkovani
konajuce sudy vyvodili zaver o zmluvnej pokute dohodnutej v mene slovenska koruna, ked’ v ¢l. V ods.
1 tejto zmluvy je jasne uvedené, Zze zmluvna pokuta je dohodnuta vo vyske 3 000,-eur. Podl'a Zalovaného
v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu chyba opisanie zakladnej pravnej uvahy, ktora konajuci sud
viedla k zaveru o opodstatnenosti Zaloby v &asti o zaplatenie 1 850,-eur. Zalovany naviac oznaéil aj
nespravny postup odvolacicho sudu, ked’ prdvnemu zastupcovi zalovaného malo byt dna 08.02.2016
dorucené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat' diia 24.02.2016 o 08:30 hod. Na zaklade
uvedené¢ho predvolania dorucil pravny zastupca zalovaného stdu ospravedlnenie neucasti a ziadost’ o
odroc¢enie pojednavania z déovodu kolizie s planovanym vykonanim vysluchov svedkov v trestnej veci,
vedenej na OR PZ v Kosiciach pod CVS: ORP-2667/7-OEK-KE-2013. Odvolaci std neoznamil
pravnemu zastupcovi zalovaného, ako navrh na odro€enie pojednavania posudil, ¢im porusil § 119 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p. Uvedené vady vymedzené Zalovanym potom napliiaju dévod pripustnosti dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a porusuju zakladné pravo strany na spravodlivy sudny proces.
Preto Zalovany Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolaciemu navrhuje, aby rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven, aby Zalobcu zaviazal na nahradu
trov dovolacieho konania. Zalovany navrhol aj odklad vykonatelnosti rozhodnutia sadu prvej instancie a
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’Ze tieto rozhodnutia predstavuju exeku¢ny titul, na podklade ktorych
je mozné viest’ exeku¢né konanie proti zalovanému.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za U¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla



ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne uCinky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236 a § 238 O. s. p.

14. Rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

15. S poukazom na uvedené ustanovenia je potrebné konstatovat, Ze zalovanym uplatnené dovolanie nie
je podla § 238 O. s. p. pripustné.

16. Vzhl'adom na obsah dovolania zalovaného, ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1
O. s. p. (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou
z nich. V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moZznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

17. Zalovany v dovolani primarne namietal procesné vady konania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. (ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom). Ostatné dbévody
pripustnosti dovolania vymenované v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. Zalovany neoznacil, preto sa najvyssi
sud prioritne zaoberal nim ozna¢enymi skuto¢nostami.

18. Dovolacie namietky zalované¢ho spocivali najmé v nespravnom postupe odvolacicho stdu, ktory sa
pre nedostatky odvolania Zalovaného nevysporiadal s podstatnou argumentaciou odvolatel'a, ¢im zaroven
zalovany namieta aj nepreskumatelnost napadaného rozhodnutia odvolaciecho sudu pre jeho
nedostatoéné oddvodnenie. Dalej Zalovany vytyka odvolaciemu sudu, Ze v suvislosti s pojednavanim,
ktoré sa malo konat’ dita 24.02.2016 o 08:30 hod., odvolaci siid neoznamil Zalovanému (jeho pravnemu
zastupcovi), ako jeho navrh na odro¢enie pojednavania posudil.

19. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. je mozné rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym bolo tc€astnikovi konania znemoznené uplatiiovat’ v stidnom konani tie procesné
prava, ktoré ucastnikovi patria podla jednotlivych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (R
32/1995). Uvedeny (nespravny) postup sudu potom vzdy znamena poruSenie prava na sudnu ochranu

podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

20. Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice néalezitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny,
predlozi stid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stidu.



21. Podl'a § 211 ods. 1 O. s. p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1,
odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplil chybajice nalezitosti a pou¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

22. Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

23. Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

24. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze zalovany mohol doplnit svoje
odvolanie len v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia sidu prvej inStancie a zaroven, ze v pripade
vadného podania (odvolania), mal byt pou¢eny a vyzvany na odstranenie vad odvolania. Zalovany sam
odstranil vady odvolania a stdu doruc¢il dna 25.02.2015 doplnenie odvolania. Uvedené doplnenie
odvolania vSak bolo podla odvolacieho sidu dorucené oneskorene, po uplynuti 15-dnovej lehoty na
podanie odvolania, preto na doplnenie odvolania Zalovanym s poukazom na ust. § 205 ods. 3 O. s. p.
neprihliadal. Z uvedeného dévodu vychadzal z odvolania, doru¢eného zalovanym sudu dia 29.12.2014.
Odvolaci sud zaroven uviedol, ze vzhl'adom na odvolanie Zalovaného obsahujice vymedzenie odvolacich
doévodov len poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O. s. p. bez blizSej Specifikacie
odvolacich dévodov, odvolaci std nevie, ktoré vady stdneho rozhodnutia ma preskumavat. Podla
odvolacicho sudu preto nebolo ani mozné vyhoviet odvolacim namietkam Zzalovaného a rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo potrebné potvrdit’.

25. V § 205 ods. 3 O. s. p. stanovena (zakonna) lehota, v ramci ktorej moze odvolatel’ roz$irit’ rozsah a
doévody odvolania, sa vzt'ahuje iba na odvolanie, ktoré ma vsSetky predpisané nalezitosti. Ak odvolanie
tieto naleZitosti nema, je sud povinny odvolatel'a vyzvat, aby chybajiuce naleZitosti doplnil a ulozit’ mu
(sudcovsku) lehotu na ich doplnenie. Pokial’ odvolatel' dophil odvolanie do rozhodnutia odvolacieho
sudu, je bez pravneho vyznamu, Ze k tomu doslo az po uplynuti odvolacej lehoty (R 59/2013). Zo
ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku totiz nevyplyva, ze obmedzenie podla § 205 ods. 3
O. s. p. by sa malo vztahovat’ aj na moznost odvolatel'a odstranit’ vadu odvolania a dodato¢ne doplnit’,
¢oho sa v odvolacom konani domaha (porovnaj rozhodnutie najvyssiecho sudu, sp. zn. 5Cdo/268/2009).
Ak k odstraneniu vady odvolania déjde do rozhodnutia odvolacieho sudu, je pravne vyznamné, ze v Case
jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O. s. p. a § 167 ods. 2 O. s. p.) je vada odstranend; irelevantné je, ¢ik
jej odstraneniu doslo po sudom urcenej lehote na odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty
(vid rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 3Cdo/32/2005, 2Cdo/124/2008, 2MCdo/5/2009,
3Cdo/219/2009, 5Cdo/183/2007 a 3Cdo/202/2004). Uvedeny pravny ndzor je plne reSpektovany v
judikattre a ustalenej rozhodovacej praxi najvys$sieho sudu.

26. Najvyssi sud po preskimani postupu odvolacieho sudu konstatuje, Ze odvolaci sud neprihliadnutim
na doplnenie odvolania Zalovaného odial strane konania moznost’ konat' pred stidom. Ziadna pravna
norma obsiahnutd v Ob¢ianskom stdnom poriadku nelimitovala moznost’ odvolatel'a doplnit’ odvolanie
neobsahujuce zdkonom predpokladané nalezitosti aj po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.
Naopak bolo povinnostou odvolacieho sidu v pripade, ak odvolanie neobsahovalo néalezitosti
predpokladané Obc¢ianskym sudnym poriadkom (§ 205 ods. 1 O. s. p.), v stlade s ust. § 211 ods. 1 O.
s. p. (ak tak neucinil sud prvej inStancie) vyzvat’ odvolatela na doplnenie odvolania spolu s pouc¢enim o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania a v pripade, ak tak odvolatel’ aj bez vyzvy sudu ucinil eSte pred
rozhodnutim odvolacicho sudu, plne na takéto podanie odvolatel’a prihliadat’.

27. Z obsahu sudneho spisu najvy$si sud zistil, ze odvolaci stid a rovnako ani sud prvej inStancie
zalovanému vyzvu na odstranenie vad odvolania neadresoval, odvolaci sud nedévodne neprihliadal na
doplnenie odvolania Zalovanym a vo svojom rozhodnuti odvolaci stid len stroho konstatoval nespravne a
nedostato¢né vymedzenie odvolacich dévodov, ktoré mu neumoznili posudit’ rozhodnutie stidu prvej
inStancie v korelacii s odvolacimi namietkami vznesenymi zalovanym. Nielenze je uvedeny postup
odvolacicho sidu nespravny a znamenajici pre sporovu stranu odnatie moznosti konat’ pred sudom,



uvedeny postup odvolacieho sudu je aj zmdtoény a nedostatoéne oddvodneny. V pripade nedostatku
nalezitosti odvolania (na ktoré bol odvolatel upozorneny a vyzvany na ich odstranenie) je dosledkom
odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. a nie potvrdenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu je logicky nekompaktné a jednotlivé Casti jeho
zdévodnenia si navzajom odporujii, ked’ na jednej strane odvolaci stid uvadza, e odvolanie nesplia
zakonom predpokladané nalezitosti, ¢oho dosledkom je nemoznost’ vykonat’ odvolaci prieskum vo veci a
na strane druhej odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie pre nedovodnost” odvolania ako vecne
spravne potvrdi. Potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie musi zo strany odvolacicho stdu
predchadzat’ désledné zvazenie odvolacich namietok odvolatela a zaver odvolacieho sudu, Ze tieto nie st
opodstatnené. Ak nie je mozné pre neodstranené nedostatky odvolania posudit’ dovodnost’ odvolania, nie
je mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit, ale je potrebné odvolanie
odmietnut’. Preto dovolaciemu sudu nie je zrejmé, na akom podklade rozhodol odvolaci sud o potvrdeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie v odvolanim Zalovaného napadnutej ¢asti. Neprihliadnutim na doplenie
odvolania Zalovanym zalozil odvolaci sud vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/. O. s. p.

28. Dovolacie namietky Zalovaného su plne opodstatnené aj v Casti namietajiicej nepreskiimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia je sucast'ou prava na sudnu ochranu
podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobéd. Struktiru prava na oddvodnenie rozhodnutia ramcovo upravovalo
ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v od6évodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Citovani pravnu normu bolo potrebné uplathovat’ aj v
odvolacom konani § 211 O. s. p. Judikatira najvy$Sicho sudu pritom kontinualne zastavala nazor, ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklad4 procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale len inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ na
Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 03.12.2015
(publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. O vynimku uvedenu v citovanom stanovisku
ide v pripade, ak strana sporu v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky,
ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so ziadnou z
podstatnych odvolacich namietok nevysporiadal a rozhodnutie sudu prvej inStancie s odkazom na ust. §
219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil (porovnaj rozhodnutie najvy$sSicho sudu, sp. zn.
30bdo/39/2016).

29. V stlade s uvedenym pravnym nazorom najvyssi sud konstatuje, ze v tu posudzovanej veci odvolaci
sud neprihliadnutim na doplnenie odvolania zalovaného a tym zapri¢inené nevysporiadanie sa s
odvolacimi namietkami Zalovaného zatazil konanie aj v tejto Casti procesnou vadou podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nezodpovedd zdkonnym poziadavkam
nainho kladenym v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

30. Napokon je potrebné dovolatelovi prisved¢it’ aj v casti namietaného nespravneho procesného
postupu odvolacieho stdu pri nariadeni pojednavania. Dnia 08.02.2016 bolo pravnemu zastupcovi
zalovaného dorucené predvolaniec na pojedndvanie nariadené na den 24.02.2016 v case 08:30 hod.
Odvolaciemu sudu bolo dna 22.02.2016 doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného oznacené ako
ospravedlnenie netc¢asti na pojednavani a Ziadost’ o odro¢enie pojednavania (v sidnom spise zalozené na
¢. L 339), ktorého obsahom bola zddévodnena Ziadost’ o odroCenie pojedndvania a vytyc¢enie nového
terminu pojednavania spolu s uvedenim elektronickej adresy, telefaxu a telefonu, na ktort mal sad v
zmysle § 119 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. bezodkladne oznamit, ako navrh posudil Odvolaci sud



zalovanému neoznamil, ako jeho ndvrh na odrocenie pojednavania posudil a pojednavanie vykonal v
nepritomnosti Zalovaného, ako aj jeho pravneho zastupcu.

31. Pokial’ sud neodrocil pojednavanie, pricom neakceptoval riadnu ziadost' strany sporu o odrocenie
pojednavania bez toho, aby podla ustanovenia § 119 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tito skuto¢nost’ oznamil
strane sporu na emailovi adresu uvedeni spésobom ur¢enym zakonom, ide o postup, ktorym sud
znemoznil realizovat’ strane sporu jej procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (vid’ R 66/2017). Ak Ob¢iansky sudny poriadok sporovej strane priznaval pravo (za
predpokladu uvedenia elektronickej adresy, telefonu alebo telefaxu) na bezodkladné informovanie zo
strany konajuceho stdu o vysledku postdenia ndvrhu na odrocenie pojednavania, dosledkom
nedodrZania uvedeného zakonného postupu sidom je zdkonite poruSenie procesnych prav patriacich
strane konania, ¢im rovnako prichadza k naplheniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 237 ods.
pism. f/ O. s. p.

32. Dovolatel’ existenciu procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani najavo nevysli.

33. Skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnym vaddm podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt
povazované za spravne.

34. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej casti
potvrdzujicej rozsudok sudu prvej inStancie v jeho 1. a III. vyroku podla § 449 ods. 1 C. s. p. a § 450
C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

35. Najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci dovody, ktoré by opodstatiiovali odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v ¢asti navrhovanej dovolatelom, preto tomuto navrhu nevyhovel. V sulade s

ustalenou rozhodovacou praxou o tom dovolaci sud nevydal samostatné rozhodnutie.

36. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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