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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): S. J., nar. XX.XX.XXXX, Statnej prislusnosti Alzirska
demokraticka I'ndova republika, naposledy bytom: S., Alzirska demokratickd l'udové republika, t. €.
umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seovce, Bitunkova 14, Selovce,
zastupeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, kancelaria KoSice,
Moyzesova 18, Kosice, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky, Urad
hranicnej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie
cudzineckej policie PZ PreSov, Cubochnianska 2, PreSov o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. PPZ-HCP-PO8-ZVC-6-048/2016 zo dna 04.08.2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. augusta 2016 ¢. k. 8Sa/6/2016-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 26. augusta 2016 ¢. k. 8Sa/6/2016-32 zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO8-ZVC-6-048/2016 zo dina 04.08.2016 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie) zalovany podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €.
404/2011 Z.z.“) rozhodol o zaisteni staZovatela (v prvostupiovom konani zalobca) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia (rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO8-ZVC-6-2012/2016-AV z 20.06.2016 -
d’alej len ,,rozhodnutie o vyhosteni®) tak, Ze zaistil stazovatel'a so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac do 15.12.2016 a umiestnil ho do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Se¢ovce (dalej na tgely rozsudku len ,,UPZC Se¢ovce®).



2. Presktimavané rozhodnutie vychddza zo skuto¢nosti, Ze stazovatel' bol rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-
PO8-ZVC-6-013/2016 zo dna 20.6.2016 zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov
na ucel administrativneho vyhostenia. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. 9Sa/2016-26 zo dia
19.07.2016 zrusil rozhodnutie spravneho orgénu a vec mu vratil na dalSie konanie. Nariadil, aby
ucastnik konania bol bezodkladne prepusteny zo zaistenia. Na zaklade uvedeného rozsudku spravny
organ vykonal Setrenie v mieste trvalého pobytu manzelky ti€astnika konania a zistil, Ze €astnik konania
ma zabezpecené ubytovanie u svojej svokry T. J.. nar. XX.XX.XXXX, ktora je vlastnikom rodinného
domu na adrese O.. V sucasnosti pobera vdovsky dochodok 216.- eur a socialne davky vo vyske 67.-
eur. Iny prijem nema. Na uvedenej adrese maju trvaly pobyt jej syn P. J., nar. XX. XX.XXXX a dcéry
D. J., nar. XX. XX. XXXX aR. J. J., nar. XX. XX.XXXX - manzelka Gi¢astnika konania.

3. Podla zisteni spravneho organu ucastnikovi konania poc€as jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky
poskytne ubytovanie bezplatne matka manzelky vo svojom dome. Po odpocitani sumy za ubytovanie
30,- eur a vreckového 7,- eur je potrebna suma na deil pobytu pre ucCastnika konania 19,- eur, ¢o
mesacéne predstavuje sumu 570.- eur. Manzelka Gc¢astnika konania deklarovala prijem vo vyske okolo
330,- eur mesacne a uspory v hotovosti vo vyske 400.- eur.

Spravny organ po posudeni tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze vyska prijmu manzelky a vyska jej
uspor nie su postacujuce na to, aby manzelka, ako blizka osoba Ucastnika konania, bola schopna
finan¢ne zabezpedit' G¢astnika konania v pripade uloZenia povinnosti podl'a § 89 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov vo vySke uvedenej v § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov a zarovenl zabezpecit' aj svoje
zivotné potreby.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze UCastnik konania je bez prijmu a nema Ziadne finanéné prostriedky a
skutoénost’, Ze prijem manzelky ucastnika konania nepokryva zdkonom stanovenu vysku sumy
finan¢nych prostriedkov na pokrytie nakladov spojenych s pobytom $tatneho prislusnika tretej krajiny na
uzemi Slovenskej republiky spravny organ konStatoval, ze s poukazanim na § 89 ods. 3 zékona o pobyte
cudzincov- nemoéze ucastnikovi konania ulozit’ povinnost’ podla § 89 ods. 1. Pri svojom zavere vzal
spravne organ do uvahy aj skuto¢nost, ze ucastnik konania podla svojich tvrdeni uvedenych do
zapisnice nema na uzemi Slovenskej zabezpeCené zdravotné poistenie ani poistenti thradu lieCebnych
nékladov na tzemi Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ dospel k zaveru, Ze nie je mozné ulozit' povinnost’
podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov, pretoZe nie su splnené zdkonom stanovené
podmienky uvedené v § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

4. V konani o administrativnom vyhosteni spravny orgén zohl'adnil skuto¢nost’, ze ti€astnik konania ma
na uzemi Slovenskej republiky manzelku tym, ze Gc¢astnikovi konania neulozil zdkaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky a ani mu neurcil krajinu, do ktorej ho vyhostuje. Ak by ucastnik konania prejavil
volu reSpektovat’ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, spravny organ by ho nezaistil, ale by mu
urcil lehotu na vycestovanie z tzemia Slovenskej republiky.

K tvrdeniu u¢astnika konania, Z¢ ma narok na udelenie tolerovaného pobytu a Ze spiia podmienky na
udelenie tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov spravny organ
uviedol, Ze v pripadoch zistenia neopravneného pobytu $tatneho prislu§nika tretej krajiny v prvom rade
chrani verejny zaujem tym, Ze za¢ne konanie o administrativnom vyhosteni, ak z dokazovania pocas
konania o administrativnom vyhosteni vyplynie skuto¢nost, ze existuju dévody na nevyhostenie, konanie
zastavi. Nasledne potom modze prijat’ ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu. V pripade Ucastnika
konania, ked je vydané vykonatelné rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni nie je mozné prijat’
ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu, pretoZe je mozné vyrieSit' jeho neopravneny pobyt vykonom
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Po zohl'adneni v8etkych skuto¢nosti spravny orgéan dospel k
zaveru, ze zaistenim ucastnika konania na ucel vykonu trestu vyhostenia nebude neprimeranym
sposobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobod garantovanych v podla ¢lanku 8 Dohovoru,



nakolko je tento zasah v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov.

1.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu o zaisteni na Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu vo veci
zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia a konanie pred jeho vydanim trpi
vadou, ktord ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia

- zaistenie je nezdkonné a v rozpore s €L 8 Dohovoru, pretoze nereSpektuje jeho pravo na zachovanie
rodinného zivota, stazovatel ma na uzemi SR manZzelku, slovensku S§tatnu obc¢ianku, poukazal na
rozhodovaciu prax ESLP, v zmysle ktorej Dohovor sice nezaru¢uje pravo cudzinca vstipit’ alebo usadit’
sa na uzemi $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, av§ak vyhostenie osoby z krajiny, v ktorej Ziji
blizki ¢lenovia jeho rodiny, mdze predstavovat’ poruSenie prava na reSpektovanie rodinné¢ho Zzivota v
zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru (napr. Moustaquim v. Belgicko, rozsudok ESLP z 18. februara 1991;
Boultif v. Svajéiarsko, rozsudok ESLP z 2. augusta 2001).

- neexistuje riziko tteku st'azovatela, ¢o preukazoval na zaklade jeho predos§lého spravania sa na tizemi
SR. Vstupil na uzemie Schengenského priestoru dita 16.12.2014 na zéklade udeleného viza. Zalobca
chcel v Cesku $tudovat’ architektiru, ktorti §tudoval aj v domovskej krajine. Casom sa zoznamil so
svojou terajSou manzelkou, za ktorou pricestoval na Slovensko a s ktorou sa zosobasil. Po celi dobu
jeho pobytu na izemi SR sa zdrziaval uz u svojej manzelky, a to aj po¢as konania o azyle sa zdrziaval na
zaklade dlhodobej priepustky u svojej manzelky a plnil si svoju povinnost’ ohlasit’ miesto pobytu na
prislusnom oddeleni cudzineckej policie a pravidelne si Ziadal o prediZenie priepustky na pobyt mimo
azylového zariadenia.

- nespravne pravne posudenie s ohl'adom na splnenie zakonnych podmienok pre uloZenie miernejSich
donucovacich opatreni v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov. Stazovatel' v konani pred Zalovanym
jasne a dostato¢ne poukazoval na to, Ze jeho manzelka je spolu s jej rodinou ochotna a schopna
zabezpecit’ mu thradu nakladov na jeho byvanie a stravu v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov.
Manzelka staZzovatel'a je ochotna a schopna zabezpecit' stazovatelovi ubytovanie a thradu nakladov na
stravu v zmysle vyhlasky ¢. 499/2011 Z.z.

- nespradvne pravne posudenie ohladne nazoru Zzalovaného o nemoznosti prijatia ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu pre vydanie vykonatelného rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni, ked’
podla stazovatela vysledok konania o udelenie tolerovaného pobytu mohol mat’ zasadny vyznam pre
postavenie stazovatela na tzemi SR s ohladom na opravnenost jeho pobytu, ¢o by neumoziovalo
zalovanému rozhodnut’ o jeho zaisteni

6. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov.

7. Najmd zdoraznil, ze namietka stazovatela, Ze Zalovany sa v rozhodnuti nedostato¢ne zaoberal
zasahom do prava zalobcu na re§pektovanie sikromného a rodinného zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd nie je dovodna, nakolko stazovatel’ sa nesporne na tzemi Slovenskej
republiky a v celom schengenskom priestore zdrziava neopravnene, bez povolenia na pobyt a spravny
organ vydal rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni, ktoré je vykonatelné. Zalovany v rozhodnuti
o zaisteni zohladnil zavaznost’ protipravneho konania Zalobcu, dizku jeho trvania, mieru zavinenia
zalobcu ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona. Zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze zalobca na
Slovensku uzavrel manzelstvo dia 14.05.2016 s obciankou SR, a preto mu neulozil v rozhodnuti o
vyhosteni zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a ani neur¢il krajinu, do ktorej vycestuje.



8. Ako neddvodnu sud vyhodnotil aj ndmietku stazovatela vo vzt'ahu k moznosti ulozit’ Zalobcovi iné,
miernejSie donucovacie opatrenia v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov. Krajsky sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, ze vzhl'adom na jeho predchadzajice konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze na izemi SR ma
manzelku u neho neexistuje riziko uteku, tato skuto¢nost, tak ako to vyplyva z predchadzajuceho
rozhodnutia krajského sudu vo veci zaistenia stazovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov na ucel vykonu administrativneho vyhostenia v§ak nie je podmienkou pre zaistenie cudzinca.
Spravny organ vSak zistil, Ze stazovatel na nema dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie
nakladov spojenych s pobytom Statneho prislusnika tretej krajiny na izemi SR (§ 1 ods. 1, 2 vyhlasky ¢.
499/2011 Z.z.), pretoze nema ziaden prijem a cely jeho doteraj$i pobyt na Slovensku bol zabezpeceny
iba z prijmu jeho manzelky a pripadne svokry, ktory vSak nie je postaCujuci na pokrytie nakladov
stanovenych v oznacenej vyhlaSke a zaroven aj pokrytie vlastnych nakladov na byvanie, stravovanie a
inych nevyhnutnych nékladov. Z tohto pohl'adu preto sud vyhodnotil skutkovy zaver spravneho organu
o nedostatku finanénych prostriedkov u stazovatela za spravny. Za tychto okolnosti je preto
opodstatneny zaver spravneho organu, ze neboli splnené zakonné podmienky pre uloZeniu inych,
miernej§ich donucovacich opatreni, ako alternativa k zaisteniu zalobcu.

9. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatela, Ze zalovany porusil jeho prava, pretoze bol opakovane odmietnuty
so ziadostami o udelenie tolerovaného pobytu a spravny organ nereSpektoval ani jeho ziadost zo dia
04.08.2016 krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je opodstatnend a spravny organ pri posudzovani
jednotlivych Ziadosti stazovatela o udelenie tolerovaného pobytu nepochybil. Stazovatel sa v Case
konania o udeleni azylu informoval na moznost’ udelenia tolerovaného pobytu, s tym, Ze bol pouceny o
moznostiach jeho udelenia ako aj o postupe a potrebnych dokladoch. Neskdr sa dostavil, aby podal
ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu na tzemi Slovenskej republiky (podla § 58 ods. 2 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov) z dévodu reSpektovania jeho sukromného a rodinného zivota, v tom case
v§ak bol v konani o administrativnom vyhosteni a preto jeho ziadost' nebola prijatd. Z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, Ze stazovatel Ziadal o udelenie tolerovaného pobytu dita 04.08.2016
a to v Case zaCatia konania o jeho zaistenie, a takato ziadost’ nie je uvedena ani v zapisnici zo dita PPZ-
HCP-P08-ZVC-6-046/2016 zo diia 04.08.2016. V zapisnici o vyjadreni zo dita 04.08.2016 ¢. PPZ-HCP-
P08-ZVC-6-047/2016, vo vyjadreni manzelky zalobcu R. J. J. je zachytené, ze podla informacii od
pravnicky jej manZel ma narok na tolerovany pobyt na dobu Sest mesiacov, za G¢elom vybavenia
potrebnych dokladov na ambasade Alzirska vo Viedni, takiito informaciu v§ak nemozno povazovat’ za
ziadost’ stazovatel'a o udelenie tolerovaného pobytu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

10. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil zasah do prav stazovatela v zmysle ¢l 8 ods. 1 Dohovoru, podla
stazovatela zaistenie je nezakonné a v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru, pretoze nereSpektuje jeho pravo na
zachovanie rodinného Zivota. Zalovany napadnuté rozhodnutie zaklada iba na dévodoch poukazujicich
na sulad prislusného rozhodnutia so zdkonom o pobyte cudzincov, pricom napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v rozpore s ¢l 8 ods. 2 Dohovoru, ked'ze predmetny zasah do prava stazovatela na
zachovanie rodinného Zivota, nie je v sulade s podmienkami vyplyvajucimi z odseku 2 ¢l. 8 Dohovoru,
ktorym je Slovenska republika viazana a ma prednost’ pred ustanoveniami zakona o pobyte cudzincov,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného o zaisteni nerespektuje,

- nespravne pravne posudil zasadu primeranosti, ked’ krajsky sid podla stazovatela nespravne



konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie re$pektuje zdsadu primeranosti medzi nalichavostou sledovaného
legitimneho ciel’a a intenzitou, povahou a dosledkami zasahu do prava stazovatel’a na rodinny Zzivot,

- nespravne pravne posudil otazku moznosti uloZenia miernejSich donucovacich opatreni v zmysle § 89
zakona o pobyte cudzincov - stazovatel poukazal na to, ze v konani jasne a dostatone preukazal, ze
jeho manzelka, ktord je zamestnana so stabilnym mesaénym prijmom, ma zabezpecené ubytovanic u
svojej matky, je spolu s jej rodinou ochotnd a schopna zabezpecit mu thradu nakladov na byvanie a
stravu v zmysle § 89 zédkona o pobyte cudzincov, tak ako ich uhradzala aj doposial,

- nespravne vyhodnotil namietku st'azovatela vo vztahu k pravnemu nazoru zalovaného o nemoznosti
prijatia ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu pre vydanie vykonatelného rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni.

Stazovatel’ dina 10.10.2016 doplnil dékazy v konani o kasacnej st'aznosti o uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 45a/6/2016-31 zo dna 29.9.2016, ktorym bol priznany odkladny G¢inok spravnej zalobe
zo dia 14.09.2016, ktorou sa staZovatel domahal zruSenia rozhodnutia Prezidia Policajného zboru,
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie &. PPZ-HCP-PO2-166-002/2016 zo diia 28.07.2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej policie PZ Presov ¢. PPZ- HCP-PO6-ZVC-6-
012/2016 zo dina 20.06.2016 o administrativnom vyhosteni stazovatel'a z uzemia Slovenskej republiky.

Stazovatel poukazal na to, Ze limitom zaistenia je naplnenic ucelu, a to realnost vyhostenia,
vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou. S
poukazom na predlozeny dokaz, vyjadril presvedCenie, Ze jeho zaistenie je neucelné a neefektivne,
pretoze krajsky sud priznal spravnej zalobe stazovatela vo veci jeho vyhostenia odkladny t¢inok a jeho
vyhostenie je nepripustné po dobu prebichajiiceho sudneho konania vo veci vyhostenia.

Navrhol, aby kasaény sud rozhodol tak, Zze rozsudok krajského sudu meni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

12. Zalovany sa v podani z 03.10.2016 vyjadril tak, e navrhol, aby Najvy3si sud kasaéni staznost
podla § 461 S.s.p. zamietol,

- zopakoval argumenty, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za zdkonné a rozhodnutie krajského
sudu s za spravne

- v ostatnych Castiach Zalovany odkazal na svoje predchadzajice pisomné a Ustne vyjadrenia v konani
pred krajskym stdom.

Iv.
Pravny nézor Najvyssicho sudu

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacnu staznost proti pravoplatnému rozsudku je potrebné zamietnut. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke Najvys$sieho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 02.11.2016

(§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Stitneho prislu§nika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Zze Statny



prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nemé
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar je povinny skiimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho stkromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Statny organ nemoze zasahovat' do vykonu tohto prava okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zikonom
a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych (ods. 2)

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacného konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal ochrany jeho prav proti
rozhodnutiu zalovaného, ktorym doslo k zaisteniu stazovatela podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud ako sud kasacny
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

15. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

16. Kasacny sud namietku stazovatela, ze krajsky sud, rovnako tak aj zalovany nespravne pravne
posudili zdsah do prav jeho prava na rodinny a sukromny zivot (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru zasah)
nepovazoval za dovodn.

17. V danej veci bol podla kasaéného sidu potrebné identifikovat’ intenzitu zadsahu do sukromného a
rodinného Zivota zalobcu v dosledku napadnutého rozhodnutia o zaisteni a intenzitu poruSenia zakona,
ktoré viedlo k jeho vydaniu. Zo samotnej podstaty principu primeranosti totiz vyplyva, ze sa hodnoti
"nieCo k nieCcomu", v danom pripade to mal byt verejny zaujem spocivajici v ochrane verejného
poriadku s pravom na sikromny a rodinny Zivot cudzinca.

18. Pokial’ ide o existenciu rodinného Zivota st'azovatela, tato nebola zalovanym nijako spochybnena. Pri
posudeni veci zalovany vychadzal z toho, ze stazovatel ma na uzemi Slovenskej republiky manzelku,



ktora je Statnou prislusnickou SR, pricom s manzelkou zije v rodinnom dome, ktorého majitelkou je
matka manzelky. ManZelmi st od 14.05.2016. Manzelstvo je bezdetné. Z rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze zalovany puto medzi stazovatelom a jeho rodinou povazoval za skutocné a toto
nespochybrnioval. Whodnotil pritom, Ze rozhodnutie o zaisteni stazovatela neprimerane nezasiahne do
prava na jeho rodinny zivot, pretoze ho obmedzuje iba na nevyhnutny cas (od 04.08.2016 a do
15.12.2016) .

19. Za pripadny zasah do stazovatelovho prava na stkromny a rodinny Zivot podla ndzoru kasacného
sudu nebolo mozné povazovat’ rozhodnutie o zaisteni st'aZovatel’a, pokial’ namietkami st'azovatel'a nebolo
mozné spochybnit’ zakonnost' rozhodnutia o zaisteni, ale skutoCnost, ze po vyhosteni z uzemia SR
stazovatel uz nebude moct pokratovat’ na tizemi Slovenskej republiky v spoluziti s manzelkou. S
ohladom na vyhostenie stazovatela, ktoré bolo dovodom jeho zaistenia je tiez mozné ocakavat aj
narusSenie dalSich socidlnych vizieb. Ako do tuvahy prichadzajuce variant praktického odluicenie
stazovatel'a od manzelky a jej rodiny, s ktorou Ziju v jednom dome, tak mozno variant presidlenia
stazovatelovej rodiny do Alzirska, ktoré mozu predstavovat’ zasah do rodinného Zivota stazovatela. Na
druhej strane tymto nie st stazovatel a jeho manzelka uplne zbaveni mozZnosti realizovat’ spolo¢ny
rodinny zivot. Nutné doplnit, Ze ani ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(oznédmenie €. 209/1992 Zb., d’alej len "Dohovor") neukladé $tatu vSeobecny zavazok reSpektovat’ volbu
dotknutych os6b ohladom krajiny ich spolo¢ného pobytu, respektive napomahat’ rozvijanie vzt'ahov
medzi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti §tatu je v tomto smere vzdy nutné zvazit okolnosti
konkrétneho pripadu (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 19.02.1996 vo veci Giil proti
Svajéiarsku, staznost ¢. 23218/94). V tejto suvislosti berie Europsky sud pre ludské prava do tivahy
okrem iného aj pripadné exteritorialne u¢inky ¢l. 8 Dohovoru, teda otdzku, do akej miery je cudzincovi
znemozneny jeho rodinny, pripadne sukromny zivot v jeho krajine povodu a do akej miery je prijimajuci
§tat prave z tohto dovodu povinny umoznit’ mu preniest’ si svoj rodinny, respektive sukromny zivot na
jeho uzemi. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vsak vyplyva, ze podmienky pre aktivaciu
extrateritoridlneho u¢inku ¢lanku 8 Dohovoru st velmi prisne (porov. rozsudok zo 06.02.2001 vo veci
Bensaid proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 44599/98).

20. Z tvrdenia zalobcu potom v teraz rieSenej veci (preskiumanie zakonnosti rozhodnutia o jeho zaisteni)
nemozno nemoznost’ realizacie jeho rodinného Zivota v krajine pévodu (a to vratane jeho manzelky)
akokol'vek vyvodit. Naopak, prestahovanie stazovatela a s nim pripadne jeho manzelky do Alzirska ich
spolo¢nému zivotu tam ni¢ nebrani.

21. V danom pripade v§ak nebolo mozné zalovanému vycitat, Zze sa nasledkami samotného rozhodnutia
0 vyhosteni staZovatela z pohl'adu namietaného zasahu do jeho prava na rodinny a sikromny ZzZivot s
poukazom na namietané porusenie tohto prava v suvislosti s jeho zaistenim nezaoberal. Pretoze v konani
o zaisteni bolo potrebné posudit’, ¢i rozhodnutie o zaisteni stazovatela po splneni podmienok zaistenia na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia méze predstavovat zasah do jeho prava na rodinny a
sukromny Zivot.

V danom pripade, zalovany rozhodol o zaistena stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov.

Uvedené ustanovenie zakona o pobyte cudzincov umoznuje zaistit’ §tditneho prislu$nika tretej krajiny s
cielom zabezpeéit’ jeho vycestovanie zo Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni alebo na zédklade sudneho rozhodnutia v trestnopravnom konani, v ktorom mu bol ulozeny
trest vyhostenia.

Jedinou poziadavkou pre uplatnenie tohto ustanovenia je vykonatelné rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni alebo trest vyhostenia. Pri tomto dovode zaistenia nie st nijaké Specifické zadkonné poziadavky

vztahujuce sa na riziko uteku alebo riziko vyhybania sa alebo marenia vykonu vyhostenia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatel sa na izemi Slovenskej republiky a v celom



schengenskom priestore zdrziava neopravnene, bez povolenia na pobyt a spravny organ vydal
rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni, ktoré je vykonatelné. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni
zohl'adnil zavaznost’ protipravneho konania Zalobcu, dizku jeho trvania, mieru zavinenia zalobcu ako aj
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zakona. Zohladnil aj skutocnost, Ze Zalobca na Slovensku
uzavrel manzelstvo dna 14.05.2016 s ob¢iankou SR, a preto mu neuloZil v rozhodnuti o vyhosteni zakaz
vstupu na uzemie Slovenskej republiky a ani neur¢il krajinu, do ktorej vycestuje.

22. Namietku stazovatela, ze krajsky sud nespravne pravne posudil namietany zasah do prava
stazovatel'a na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod nie je dovodna, nakolko napadnutym rozhodnutim o zaisteni stazovatela,
nemohlo d6jst” ani podl'a kasaéného studu k zasahu do jeho prava na rodinny a sukromny Zzivot.

23. Zaistenie cudzinca ako vyplyva z rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dia
30.03.2016 znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a sposobe zaistenia
dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav
jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovSetkym ustavnym poriadkom SR.

Podla ¢l 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je osobna sloboda zarucena. Podla ¢l 8 ods. 2
Listiny nesmie byt’ nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dovodov a spésobom, ktory stanovi zakon.

24. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu uspeSnost’ namietky nepripustného zasahu do préva na rodinny a
sukromny zivot stazovatel'a moze obstat’ jedine v pripade, ak stazovatel’ svojimi ndmietkami spochybni
zakonnost’ rozhodnost’ o jeho zaisteni, inymi slovami ak preukaze, Ze neboli splnené podmienky jeho
zaistenia v danom pripade podl'a § 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ¢o sa v§ak v danom pripade
st'azovatel'ovi nepodarilo.

Namietku st'azovatela, ze krajsky stid nespravne pravne posudil zasadu primeranosti vyhodnotil kasa¢ny
sud ako neddvodnu. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie reSpektuje zasadu
primeranosti medzi nalichavostou sledovaného legitimneho ciela a intenzitou, povahou a dosledkami
zasahu do prava stazovatela na rodinny Zzivot, kasa¢ny sud sa takymto zaverom stotoZiuje, pricom
kasa¢ny sud dodava, Ze stazovatel neponukol v kasacnej st'aznosti Ziaden relevantny dovod, ktorym by
bol schopny spochybnit’ takyto zaver krajského sudu.

25. Namietku stazovatela, ze krajsky sud ako aj zalovany nespravne pravne posudili otazku moznosti
uloZenia miernejS§ich donucovacich opatreni v zmysle § 89 zidkona o pobyte cudzincov vyhodnotil
kasa¢ny sud ako neddvodni. Plne sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze pokial zalovany na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nie je mozné ulozit’ povinnost’ podla § 89 ods. 1
pism. a) ab) zadkona o pobyte cudzincov, pretoze nie su splnené zadkonom stanovené podmienky
uvedené v § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, krajsky sud doévodne povazoval takyto nazor za
stladny so zakonom.

Kasacny std povazuje za dolezité zdoraznit, Zze zalovany vychadzal zo zisteni, ktoré nespochybnil ani
stazovatel, vyska prijmu manzelky stazovatela a vyska jej ispor (manzelka st'azovatela deklarovala
mesacny prijem 330 Eur, uspory 400 Eur) nie st postacujiice na to, aby jeho manzelka ako blizka osoba
ucastnika konania, bola schopnad finanéne zabezpeCit' pokrytie finanénych nakladov na spojenych s
pobytom Statneho prisluSnika tretej krajiny na tizemi SR, ktora je v zmysle § 1 ods.1 vyhlasky MV SR ¢.
499/2011 Z.z. urcena vo vyske 56 Eur na osobu a na defi pobytu.

Namietka st'azovatela, ze Zalovany ani krajsky sud neprihliadol na ochotu manzelky st'azovatela finan¢ne
pokryt’ jeho naklady na byvanie a stravu st irelevantné, pretoZe jej ochota nie je vyjadrena preukazanou
schopnostou pokrytia nékladov, ktoré su vyhldSkou MV SR stanovené sumou, ktorou manzelka
stazovatel’a ako jeho blizka osoba nedisponuje, a teda podmienky stanovené zakonom nesplia.



26. K namietke stazovatela, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil namietku stazovatela vo vztahu k
pravnemu nazoru Zalované¢ho o nemoznosti prijatia ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu pre vydanie
vykonatelného rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni povazuje kasacny sud za délezité uviest,
Ze ani tato namietka nebola dévodna.

Pokial’ totiz stazovatel’ tvrdi, Ze podal Ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu, ¢o v8ak z pripojeného
administrativneho spisu nevyplyva, stazovatel m4 moznost” domahat’ sa sidnej ochrany Zalobou proti
ne¢innosti, resp. zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy.

Predmetom sudneho konania v§ak bolo rozhodnutie o zaisteni a nie posudzovanie zakonnosti postupu
spravneho konania vo veci udelenia tolerovaného pobytu, preto kasaény sud namietku stazovatela, ze
poskytnutie tolerovaného pobytu by malo zadsadny vyznam pre postavenie st'aZzovatela na tzemi SR s
ohl'adom na opravnenost’ jeho pobytu, ¢o by neumoziovalo Zzalovanému rozhodnit' o jeho zaisteni
vyhodnotil ako nedévodnu.

K dokazu, ktory stazovatel predlozil (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sa/6/2016-31 zo dia
29.09.2016, ktorym bol priznany odkladny ucinok spravnej zalobe zo dna 14.09.2016, ktorou sa
stazovatel domahal zru$enia rozhodnutia Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej
policie ¢. PPZ-HCP-PO2-166-002/2016 zo dna 28.07.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie vydané
Oddelenim cudzineckej policie PZ PreSov ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-6-012/2016 zo dna 20.06.2016 o
administrativnom vyhosteni stazovatela z tizemia Slovenskej republiky), kasacny sud uvadza, ze v
zmysle § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Rozsudok krajského sudu zo dna 26.08.2016 nadobudol
pravoplatnost’ dna 21.09.2016. Predmetné uznesenie bolo krajskému sudu dorucené dna 11.10.2016. Z
uvedenych doévodov, nebolo mozné krajskému sudu vytknut', Ze sa pri posudzovani zalobnych dévodov
uvedenym dokazom nezaoberal.

27. Kasacny sud vsak v tejto stvislosti dava zalovanému do pozornosti, ze z ustanovenia § 90 ods. 1
pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze policajny utvar je povinny skimat’ po cely Cas zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

28. S poukazom na existenciu uznesenia Krajského sidu v KoSiciach €. k. 4Sa/6/2016-31 zo dia
29.09.2016, ktorym bol priznany odkladny ucinok spravnej zalobe zo dna 14.09.2016, ktorou sa
stazovatel domahal zru$enia rozhodnutia Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej
policie ¢. PPZ-HCP-PO2-166-002/2016 zo dna 28.07.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie vydané
Oddelenim cudzineckej policie PZ PreSov ¢. PPZ- HCP-PO6-ZVC-6-012/2016 zo dna 20.06.2016 o
administrativnom vyhosteni staZovatela z izemia Slovenskej republiky, Zalovany je povinny uvedeny
dokaz v zmysle svojej povinnosti ustanovenej v § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov
vyhodnotit’ najmé z pohl'adu existencie ucelu zaistenia staZzovatel'a po vydani uvedeného rozhodnutia.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2
S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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