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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N., bytom T., T., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o pred¢asny starobny doéchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 03. marca 2013, ¢. k. 23Sd/24/2014-
17, takto

rozhodol:

Najvyss$isud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 03. marca 2013, ¢. k.
235d/24/2014-17 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 3. marca 2013, ¢. k. 23Sd/24/2014-17, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dia 05. decembra 2013, ktorym odporkyiia podla § 67 ods. 1 zékona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’
navrhovatela o priznanie pred¢asného starobného dochodku ku dnu 08. novembra 2013, pretoze jeho
suma k uvedenému dnu neprevysila 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka
osobu.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil jednu zo
zakladnych podmienok pre priznanie naroku na predcasny starobny doéchodok (§ 67 ods. 1 zékona),
lebo vyska jeho predcasného starobného déchodku k 08. novembra 2013 (228,90 €) nie je vysSia ako
1,2 nasobok zivotného minima pre jednu plnolett fyzicki osobu, ¢o predstavuje sumu 237,70 €. Krajsky
sud dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a preto ho podla § 250q
ods. 2 potvrdil.

Rozsudok krajského studu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Namietal, Ze odporkyna, ani
krajsky sud nezohladnili jeho prijem za opatrovatelski ¢innost’ za celé obdobie, teda aj za kalendarny
rok 2013 a preto navrhoval rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na nové prejednanie a
rozhodnutie.



Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’ s tym, Ze v stlade s § 63 ods. 6 zakona kalendarny rok 2013 nepatri do rozhodujiiceho
obdobia pre vypocet predcasného starobného dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanic mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné
zrusit’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o pred¢asny starobny déchodok.

Z obsahu spisov vyplyva, ze navrhom doru¢enym odporkyni 13. januara 2014 sa navrhovatel doméhal
preskumania rozhodnutia odporkyne z 5. decembra 2013, ¢islo XXX XXX XXXX X., ktorym mu bola
zamietnuta ziadost’ o predcasny starobny déchodok ku diu 8.novembra 2013 z doévodu, Ze mu pre
vypocet vysky predé¢asného starobného dochodku nebola zohl'adnena doba opatrovania jeho otca v roku
2013.

Procesnym pravom ucastnika je okrem iného pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu
riadne od6vodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., znamena pravo
ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ riadne skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce
vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol len doslovné znenie oddvodnenia rozhodnutia odporkyne z 05. decembra 2013 a obsah
vyjadrenia odporkyne z 27.janudra 2014, avSak s namietkou navrhovatela sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Oddvodnenie rozsudku krajského stdu preto nie je mozné povazovat' za dostatocné a
zrozumitelné, ¢o zaklada dovod na zrusenie jeho rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec znova, vysporiada sa s namietkou navrhovatela a nové
rozhodnutie riadne a dostato¢ne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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