Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szi/19/2013

Identifikacné Cislo spisu: 6013200619

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6013200619.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
811 03 Bratislava, Suché Myto &.19, ICO: 42 268 559, zastupeného Advokatskou kancelariou Barda¢,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Budkova 4, ICO: 47 243 252, proti zalovanému: Obec Korytarky, so
sidlom Korytarky, ¢. 215, 962 04 Krivan, ICO: 17 066 905, zastupenej Advokatskou kancelariou
Ulianko &. Holkik, s.r.o., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP &. 41, ICO: 36 856 517, o
preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného na odvolanie uGcastnikov proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/86/2013-56, zo dna 19. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/86/2013-56 zo
dia 19. juna 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/86/2013 - 56 zo dia 19. juna 2013 podla § 250;
ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného doru¢ené zalobcovi diia 7. aprila 2013 ako
aj prvostupnové rozhodnutie zalovaného dorucené zalobcovi diia 9. marca 2013 a vec vratil Zalovanému
na d’alie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zadkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného postupom podla druhej hlavy piatej C¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku presktimal v
intenciach ¢L 17 ods. 1,5 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd v spojeni s &l 26 ods. 1,5 Ustavy Slovenskej republiky a stéasne v intenciach § 1 zékona &.
211/2000 Z. z. o slobode informacii v spojeni s § 2 ods. 1, s § 3 ods. 1,3, s § 7 ods. 1, s § 14 ods. 1,4,
s § 18 ods. 3, s § 19 ods. 3 as § 22 ods. 1 uveden¢ho zékona, ktoru pravnu tpravu citoval.

Krajsky sud konstatoval, Ze z citovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze spravny organ je povinny prijat
podanie podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvaju
vynimky, v zmysle ktorych by spravny organ mohol neprijat’ podania urobené ti¢astnikom konania
zikonom dovolenej forme, poukazom na zavery Ustavného stidu SR vyslovené v naleze sp. zn. III. US
7/07 z 20. decembra 2007 a I1. US 150/08 zo diia 24. juna 2008. V danej stvislosti su¢asne konstatoval,
ze ak ma byt naplnené opravnenie zalobcu podat’ Ziadost' elektrickou postou, koreSponduje tomuto
povinnost’ Zalovaného prijat’ takéto podanie a vytvorit’ technické podmienky na jeho prijatie, z ktorych



dévodov poukazovanie zalovaného na skuto¢nost, Ze zo ziadneho pravneho predpisu mu priamo
nevyplyva povinnost’ zriadit’ elektronickt podateliiu povazoval za irelevantnu.

Podl'a nazoru krajského sudu doslo k poruseniu Ziadosti o spristupnenie informacii, na ktorti zalovany
ako povinna osoba v lehote na vybavenie ziadost’ nereagoval, a ked’ze Zalovany nereagoval ani na podané
odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu, o ktorom mal povinnost’ rozhodnut’ do 15 dni od dorucenia
odvolania, do§lo k vzniku fikcie, Zze odvolaci organ vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil (odvolacie fiktivne rozhodnutie).

Krajsky sud s poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. - spravny
poriadok v spojeni s § 46 a s § 47 ods. 3 spravneho poriadku uviedol, ze pokial’ Zalovany nemienil
vyhoviet’ ziadosti Zalobcu o poskytnutie pozadovanych informéacii, mal rozhodnut’ v sulade s § 18 ods. 2
zakona o slobode informécii, ktoré rozhodnutie by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podla § 47
spravneho poriadku a dovody nevyhovenia Ziadosti by sa stali podkladom pre argumentacie Zzalobcu v
pripade nesthlasu s takymto rozhodnutim.

Krajsky std dospel k zaveru, 7e doilo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, toto rozhodnutie nespiia
nalezitosti riadne odévodneného rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho poriadku, a preto je uz svojou
povahou nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, ¢o zaklada zakonny dovod pre zruSenie fiktivneho
rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., z ktorych dévodov zrusil tak odvolacie fiktivne
rozhodnutie ako aj prvostupiiové fiktivne rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.
Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sid odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré videl v povahe sporu a v
okolnostiach dané¢ho pripadu. Prihliadol najmd na skutoénost, Ze Zalobca pozadoval spristupnenie
informécii u 495 obci len v banskobystrickom kraji takym spdsobom, Ze obce nie vzdy boli schopné v
lehote reagovat’, pricom zalobca nepreukéazal snahu ziskat’ pozadované informécie aj inym dostupnej$im
a efektivnej§im spésobom ohladom vSetkych obci, o zna¢ne spochybnilo skutoény umysel Zalobcu
ziskat’ pozadované informacie a sicasne, Ze podanie mnozstva Zalob proti obciam, kde Zalobca uplatituje
v kazdom konani nahrady trov konania v plnej vyske, svedéi o tom, ze zalobca mal va¢si zaujem o
priznanie trov konania ako na pristup k pozadovanym informaciam. Sti€asne krajsky sud zohladnil aj
dalsie skuto¢nosti tykajlice sa danej veci a pomerov na strane ucastnikov konania a to najmi, Ze u
zalobcu ide o hromadné podanie Zaloby, v ktorych sa jedna o typovo rovnaké veci, ked’ po skutkovej a
pravnej stranke zaloby su takmer identické, ¢im je dana i nizka pravna zlozitost' a ¢asova naro¢nost’
poskytnutych tkonov pravnej sluzby, Zaloby st podané elektronicky, v ktorych st menené len
identifikaéné tidaje Zalovanej strany a st v nich nepatrné odchylky, vzhladom na skutkovy stav tej -
ktorej obci. Krajsky stid mal sti€asne za to, Ze ani pravna argumentécia uvedena v Zalobe vzhladom na
predmet sporu, nie je obzvlast narocnd a poukazom aj na to, ze zaloby su generované pocitacom,
nepovazoval uplatnené trovy konania za primerané. V danej stivislosti krajsky sud poukazal na judikataru
Ustavného stidu Slovenskej a Ceskej republiky. Zaverom poukazal na pravnu tpravu ustanovent v § 2
O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal odvolanie vo veci samej zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietne. Uplatnil si ndhradu trov
konania vo vyske 161,97 eur.

V dovodoch odvolania zalovany poukazom na prédvnu Upravu ustanovenu v § 14 ods. 1 zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam v spojeni s § 22 ods. 1 tohto zdkona a siasne poukazom na pravnu
upravu ustanoveni v § 19 ods.1 sprédvneho poriadku uviedol, Ze pojmy podanie uskuto¢nené
elektronicky a podanie uskutoénené elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom nie su totoznymi, a preto pokial’ ich prvostupiiovy sud za totozné povazoval, vec nespravne
pravne posudil

Zalovany mal za to, e zo ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ obce
mat’ zriadentl elektronicku podatelfiu pre prijimanie podani a koreSpondencie podpisané elektronickym
podpisom alebo zaru¢enym elektronickym podpisom podla zakona o elektronickom podpise. Poukazal
na Narodnt koncepciu informatizacie verejnej spravy, ako strategicky dokument vypracovany zmysle §
3a zakona €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej sprdvy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Sucasne poukéazal na to, ze o tom, Ze zalovany nema zriadenu elektronicku
podateltiu ani nevyuziva Ustredny portal ako elektronicki adresu umiestnenia svojej elektronickej



podatelne, sa zalobca mal moznost dozvediet napr. na webovom sidle Narodného bezpednostného
uradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni organov verejnej moci alebo aj na webovom sidle
zalovaného.

Podl'a nazoru zalovaného pokial' Zalobca poziadal o poskytnutie informécie v zmysle zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, priCom tak urobil elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym
elektronickym podpisom, nepoziadal o poskytnutie informacie zdkonom predpokladanou formou a teda
nikdy nezac€ala plynut’ lehota v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, tato
potom nikdy marne neuplynula a o podanom odvolani nebolo potrebné rozhodnut’, ked’ze sa jednalo o
odvolanie proti neexistujicemu rozhodnutiu, naviac rovnako podané nie v zdkonom predpokladanej
forme.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu v Casti, tykajucej sa trov konania, podal odvolanie aj Zalobca
v zastapeni Advokatskou kancelariou Bardaé, s.r.o... Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupna v Casti tykajiicej sa trov konania zmenil a zaviazal zalovaného zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 655,11 eur na et jeho pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V dévodoch odvolania namietal, Ze nepriznanim nahrady trov konania doSlo v podstate k popretiu jeho
uspechu v konani, Ze bolo porusené jeho prédvo na sudnu ochranu a rozhodnutie o trovach bolo
nepredvidatelné a nema podklad vo vykonanom dokazovani. Tvrdil, Ze neexistovali dovody hodné
osobitného zretela, a vyklad sudu nie je eurokomforny. Wtykal stidu prvého stupna, Ze neaplikoval §
250j ods. 6 O.s.p., ¢im by ziskanie informacii, pozadovanych zalobcom urychlil a Ze svojim
rozhodnutim o trovach vytvoril u€astnikovi finan¢nu bariéru v pristupe k spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalovaného i zalobcu (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.sp.),
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre prejednanie odvolani v merite veci.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna vyhovel zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia preskumavaného fiktivneho
rozhodnutia zalovaného sprévneho organu a vrétenia veci mu na dalSie konanie, tak, ze Zalobou
napadnuté fiktivne rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym fiktivnym rozhodnutim zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil v
postupe sudu prvého stupiia v rdmci preskimavacicho konania takd vadu, ktord ma za nasledok
nezakonnost’ napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je fiktivne rozhodnutiec a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o nespristupneni
informdcii ziadanych Zalobcom podla ustanoveni zakona o slobode informacii.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,



Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Ob¢cianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov §§ 247 a nasl O.s.p.) preskiimat’ zdkonnost' fiktivneho rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o
nespristupneni informécii ziadanych Zalobcom podla ustanoveni zdkona o slobode informacii, a preto
pred zacatim konania vo veci samej bolo jeho povinnostou skumat’ splnenie zadkonnych podmienok pre
konanie postupom v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojenis § 104 O.s.p..

Zo sudneho spisu predlozeného krajskym sudom odvolaci sud zistil, Ze v mene Zalobcu podala na
Krajsky sud v Banskej Bystrici dita 2. maja 2013 Zalobu spolo¢nost Barda¢, s.r.o. advokatska
kancelaria, s prilohami, avSak sucastou priloh prilozenych k zalobe nebolo plnomocenstvo, ktorym
zalobca poveril uvedenti advokatsku kancelariu k podaniu zaloby a k zastupovaniu Zalobcu v
preskimavacom konani.

Zrejme uslo pozornosti sudu prvého stupna, Ze zastupca zalobcu, v zalobe oznaceny, nepredlozil v
prilohe plnomocenstvo opravitujice ho k zastupovaniu Zalobcu v preskimavacom konani, ked’ zalobcu
resp. zastupcu, ktory v jeho mene podal zalobu na std, nevyzval s nalezitym poucenim, aby v ur¢enej
lehote predlozil sudu plni moc, ktorou zalobca splnomociiuje prdvneho zastupcu na zastupovanie v
predmetnom preskiimavacom konani, a vo veci konal postupom tak, Ze zalobu dorucil Zalovanému na
vyjadrenie a nasledne nariadil pojednévanie sudu dna 19. juna 2013, na ktorom rozhodol v merite veci,
rozsudkom napadnutym odvolaniami zo strany uc¢astnikov konania.

Zo spisového materialu predlozeného sidom prvého stupna teda vyplyva, ze napriek uvedenej vade
konania sud prvého stupiia pokracoval v konanio preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v ktorom konani
zakonodarca predpoklada povinné zastupenie advokatom pravnou upravou ustanovenou v § 250a O.s.p.
a v merite veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 250d ods.3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud po presktimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia postupoval nespravne, ked’
advokata, ktory podal Zalobu v mene zZalobcu, nevyzval na predloZenie plmomocentsva na zastupovanie
v preskimavacom konani, ako zakonnej procesnej podmienky na konanie, pokracoval v d’alSom konani
a dokonca napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci samej, napriek tomu, Ze plnomocenstvo
spolo¢nosti Barda¢, s.r.o. advokatska kancelaria, nebolo sudu predlozené, a preto neboli splnené
zakonné procesné podmienky konania.

Wychadzajuc z vysSie citovanej pravnej Gpravy ustanovenej v pravnej norme § 250d ods.3 O.s.p. sud
konanie zastavi, ak Zalobca nie je zastapeny podla § 250a O.s.p.. Povinné zakonné zastpenie Zalobcu
ustanovené zdkonodarcom v pravnej norme § 250a O.s.p. je povinny sud skumat ako procesni
podmienku konania v priebehu celého preskumavacieho konania. Nedostatok zastipenia zalobcu v
zmysle § 250a O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania v zmysle druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, a preto pokial’ sud zisti, ze zalobca nie je zastlipeny v zmysle
pravnej Gpravy ustanovenej v pravnej norme § 250a O.s.p. je jeho povinnost'ou sa pokusit’ o odstranenie
tohto nedostatku vyzvou Zalobcu na predloZzenie plnomocenstva advokatom, resp. predlozenie dokladov
potvrdzujicich splnenie podmienky zakonodarcom predpokladanej v § 250a O.s.p. s poucenim o
nasledkoch zastavenia konania v zmysle § 250d ods.3 O.s.p., pokial’ uvedeny nedostatok neodstrani, k



¢omu mu uréi primerant lehotu. Ak Zalobca alebo advokat, ktory v mene Zalobcu podal Zalobu bez
priloZenia plnomocenstva oprévitujiceho k zastupovaniu, ako v danom pripade, v urcenej lehote napriek
vyzve a poucenia sudu plnomocenstvo nepredlozi, sud v zmysle § 250d ods.3 O.s.p. konanie zastavi.

V danom pripade odvolaci sud vyzvou zo dna 28. maja 2014 vyzval zalobcu a aj jeho zastupcu v zalobe
ozna¢eného, na predlozenie originalu plnomocenstva v uréenej lehote, avSak doporucena zasielka sudu o
doru¢ovani predmetnej vyzvy zalobcovi sa vratila stidu spét’ s vyzna€enim, Ze adresat nebo zastihnuty a
z potvrdenia o dorucovani predmetnej vyzvy Barda¢, s.r.o. advokatska kancelaria vyplyva, ze
predmetnl zasielku prevzal splnomocnenec bez nalezitého vyznacCenia a s neditatelnym podpisom.
Zalobca a ani v Zalobe oznaGeny jeho pravny zastupca v odvolacom konani plnomocenstovo
opraviujuce spolo¢nost’” Bardaé, s.r.o., advokatska kancelaria k podaniu zaloby a k zastupovaniu v
preskimavacom konani nepredloZili.

Vychédzajuc z uvedeného pokial’ v preskumavanej veci sid prvého stupna v danom pripade konal,
dokonca vydal rozhodnutie vo veci samej, napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné procesné podmienky
konania spocivajuce v obligatdrnom pravnom =zastipeni Zalobcom advokatom, ktort vadu konania
nebolo mozné odstranit” ani v odvolacom konani, ide o také procesné pochybenie majice za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupina.

V danej savislosti senat odvolacieho sidu dava do pozornosti nézor vysloveny Ustavnym studom
Slovenskej republiky v rozhodnuti &. II. US 402/06-10 zo dia 22. novembra 2006, podla ktorého
,»Obsahom zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu je poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu a
int pravnu ochranu za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky sudneho konania.*

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3, veta
druhéd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 a s § 221 ods. 1, pism. f/, ods. 2 O.s.p. zru$il a vec mu vrétil na
d’alSie konanie.

Povinnostou krajského sudu bude v d’alSom konani odstranit’ nedostatok v zastupeni Zalobcu v
intenciach nazoru odvolacicho stidu a vo veci samej opatovne rozhodnut’. Sud prvého stupiia v novom
rozhodnuti opét’ rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacieho konania (ust. §
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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