Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/24/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1011201780

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1011201780.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. A.
Z., nar. XX. XX.XXXX, K. XX, C. C., zastupeného JUDr. Maricou Korenovou, advokatkou so sidlom
Jana Cikkera 8, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia vediceho sluzobného
uradu Ministerstva spravodlivosti SR, ¢. 23528/2011 zo dna 31. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢.k. 2S/173/2011-38 z 12. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2S/173/2011-38 z 12.
decembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud") zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené
rozhodnutie sluzobného tiradu Zalovaného zo dna 14. augusta 2007 o skonceni §tatnozamestnaneckého
pomeru zalobcu odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001
Z.2."). Z dévodu, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajice mu z § 53 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o §tatnej
sluzbe phit’ sluzobné ulohy osobne, zodpovedne, riadne a v¢as, ktoré porusenie spoc¢iva v tom, Ze ,,na
Krajskom sude v C. Zalobca nainStaloval zariadenie na bezdrotovy prenos Wi-Fi, priCom uvedené
zariadenie nebolo zabezpeCené na opravnené pripajanie sa, ¢i uz autorizovanymi MAC adresami,
kIi€ovanim alebo heslami a pripojenie nebolo ani Sifrované...; a v dosledku zalobcovej neodbornej
inStalacie vznikla moznost’ neautorizovane sa pripojit’ do privatnej siete sudu a ziskat’ tak neopravnené
informacie". Krajsky sud takto rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze zalobca, ako riaditel odboru
informatiky na Krajskom sude v C. vydal pokyn na inStalaciu Wi-Fi zariadenia, ¢im porusil ¢l. 3 ods. 6
Instrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7/2006 o pouzivani informacénej



pocitatovej siete, pretoze sprevadzkoval toto zariadenie bez schvalenia sekciou justiénej informatiky a
Statistiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Taktiez tym, Ze je uvedené zariadenie bolo
inStalované bez potrebného zabezpecenia predpisaného Vynosom Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky zo dna 14. jula 2006, ¢. 1706/M-2006 o Standardoch pre
informaéné systémy verejnej spravy, bol poruseny § 25 ods. 1 uvedeného vynosu a zaroven aj ¢l 4 ods.
11 In$trukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7/2006, pretoze zalobca porusil
povinnost’ neumoznit’ cudzej osobe pristup do informacénej pocitacovej siete. Krajsky sud d’alej dovodil,
ze pokial’ ide o otazku, ¢i Zzalobca porusil sluzobnu disciplinu zavaznym spésobom, ¢o je podmienkou
pre postup podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o §tatnej sluzbe, je krajsky sud toho nazoru, ze posudenie
zavaznosti porusenia sluzobnej discipliny je na uvahe sluzobného turadu, ktory posudzuje intenzitu
porusenia sluzobnej discipliny s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade veduci
sluzobného tradu odovodnil spravne uvazenie tym, ze osoba v postaveni vediiceho zamestnanca priamo
zodpovedného za ochranu a bezpeCnost informa¢ného systému sudu si musi byt vedomd svojho
konania a jeho nasledkov a preto umoznenie nekontrolovaného pristupu k citlivym informaciam
nachadzajucim sa v informacnom pocitatovom systéme sudu vlastnym iniciativnym konanim, hoci aj
bez priameho timyslu spdsobit’ takyto stav, je zdvaznym poruSenim sluzobnej discipliny odévodiujaci
skoncenie sluzobného pomeru. Podl'a ndzoru krajského sudu toto spravne uvazenie nevybocilo z medzi a
hladisk stanovenych zdkonom a preto sudu nepatri zasahovat do uvedenej diskre¢nej pravomoci
slizobného organu.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Vediiceho sluzobného uradu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 31.
augusta 2011 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zaroven zalovaného zaviaze zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania podla vy&islenia v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Zalobca vo svojom odvolani
poukazal na doterajsiu celi genézu pripadu a podla zalobcu krajsky stid v dévodoch svojho rozhodnutia
neuviedol, ako dospel k predmetnému z&veru, priCom podla ndzoru zalobcu z dévodov napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, akymi konkrétnymi skutocnostami a tvahami bol krajsky sud pri vydani
predmetného rozhodnutia vedeny. Poukazal tiez na ustanovenie §§ 40 ods. 2 pism. ¢/, 125 ods. 1, 2
zakona o §tatnej sluzbe, ako i ustanovenia § 32 ods. 1, 2, § 33 ods. 1, 2, § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani. Namietal, ze krajsky std sa dosledne nezaoberal obsahom administrativneho spisu
zalovaného, pretoze bol by zistil, Ze spravny organ prvého stupiia pred vydanim rozhodnutia o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom v zmysle rozhodnutia zo diia 14. augusta 2007 porusil
okrem inych aj ustanovenie § 32 a § 33 zakona o spravnom konani, nakolko Zalobca sa nemal moznost’
vyjadrit’ k priebehu ani k vysledkom kontroly, ktori mal vykonat' generalny riaditel' sekcie justi¢nej
informatiky a Statistiky dna 13. augusta 2007 na odbore informatiky na Krajskom stde v C.. V tejto
suvislosti doslo k poruSeniu zdsady materidlnej pravdy, ktora je jednou zo zékladnych zasad spravneho
konania, na zaklade ktorej rozhodnutia spravnych orgdnov musia vzdy vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Napadnuté rozhodnutie zalovaného je zalozené vylu¢ne na
hypotetickych tivahach zalovaného bez toho, aby Zalovany v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti mal
svoje Gvahy a tvrdenia preukazané akymkolvek relevantnym dokazom, napr. znaleckym dokazovanim,
prip. inym relevantnym sposobom, ktorym by bolo mozné jednoznacne a nespochybnitelne preukazat’,
7ze v dobsledku konania, nekonania, prip. opomenutia konania Zzalobcu vznikla redlna hrozba
neautorizovaného pripojenia sa do privatnej siete Krajského sudu C., a teda z uvedeného dévodu ku
vzniku moznosti nebezpedenstva tiniku alebo neopravneného ziskania informacii z danej siete. Zalobca
tiez opatovne poukazal na to, ze zdkon o Statnej sluzbe v Ziadnom zo svojich ustanoveni nespecifikuje,
aké konanie, nekonanie, opomenutie konania, alebo, aké iné poruSenie sluzobnej discipliny, a v akej
intenzite je mozné kvalifikovat’, ako zavazné, pri€om rovnako nema tiez vedomost’ o tom, Ze by v ramci
rezortu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky existoval interny normativny pravny akt, ktory
by jednoznaé¢ne zadefinoval obsah a rozsah pojmu ,,zdvazné poruSenie sluzobnej discipliny”. Zalobca ma
za to, Ze nie je mozné pripustit, aby si organy S$tatnej spravy svojvolne privlastnili pravo a kompetencie
vykonavat’ bez akéhokol'vek pravneho zédkladu - vyklad nejasnej a neurcitej pravnej normy obsiahnutej v
§ 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o $tatnej sluzbe a navyse v neprospech zalobcu, ¢o je v rozpore s ¢l. 2 ods.
2 Ustavy SR. Zalovany nemdZe odstranit’ nezikonnost napadnutého, ani prvostupiiového rozhodnutia



tym, ze az v priebehu sudneho konania obsah zalobcom napadnutych rozhodnuti dodatoéne vysvetli.
Zalobca poukézal na to, 7e sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu v tom zmysle, &i
procesné pochybenie spravneho organu trpi takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktord by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Podla Zzalobcu, ak
spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby ucastnikovi oznamil zacatie spravneho
konania a neumoznil mu vyjadrit sa k veci pred vydanim samotného rozhodnutia, ide o procesné
pochybenie spravneho organu, a teda o taktl vadu, ktord moéze mat’ vplyv na zékonnost takéhoto
rozhodnutia. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave je preto podla zalobcu nespravny, nakolko
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa pisomne ku odvolaniu Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave vyjadrilo a ziadalo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom
konani napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Vo vztahu k otazke poruSenia sluZzobnej discipliny zavaznym spOésobom zalovany trva na
argumentoch a stanovisku, ktoré uviedol vo vyjadreni zo dia 15. decembra 2000, jednak k zalobe
zalobcu. Zalovany uviedol, Ze zékon o 3titnej sluzbe taxativne nestanovuje, ¢o sa povazuje za zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny a posudenie zdvaznosti konania Statneho zamestnanca vo vztahu k
intenzite porusenia sluzobnej discipliny je ponechané na tivahe prislusného sluzobného uradu rozhodnut’
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca. UrCujice su pritom konkrétne
skutkové okolnosti pripadu, teda spdsob, akym k poruSeniu sluzobnej discipliny doslo, zavinenie
Statneho zamestnanca, nasledky, ktoré porusenie povinnosti spdsobilo, resp. v niektorych pripadoch len
mohlo spdsobit’, ako aj dal§ie skuto¢nosti osobitného charakteru, vyplyvajuce z povahy odvetvia Statnej
sluzby, pri vykone, ktorej malo doéjst k poruseniu sluzobnej discipliny. V danom pripade spravne
uvazenie Zalovaného pri posudzovani intenzity poruSenia sluzobnej discipliny nevybocCilo z medzi a
hladisk stanovenych zakonom.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch ucastnikov nie st dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podrla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zru$enie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostatone podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami spravneho organu na tieto
namietky. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaji (na rozdiel od tvrdeni zalobcu) obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sid osvojuje
ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné¢ dovody vo vztahu k dévodom podané¢ho odvolania zalobcu, s



ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci std len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, ze zalobca, o.i. namietal skuto¢nost’, ze nesthlasil so spésobom,
akym sa krajsky sud vysporiadal s jeho namietkami, namietal v podstate nepreskimatelnost’ rozhodnutia
krajského sudu nesthlasiac s jeho dovodmi, poukazujuc na viaceré skutoCnosti, ze rozhodnutie
krajského sudu je neopodstatnené a nezakonné, ktoré bolo potrebné v d’alSom konani zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal, a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy, a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR (d’alej aj ,,istava") vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, je teda aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat’ odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri
bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. IV. US 115/03, &i sp.zn. II1.
US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
st'azovatel’a je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997).

Eurépsky sud pre l'udské prava, ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za
rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z
9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

Aj podla judikatary ustavného sudu odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliziie rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. III. US 209/04, sp.zn. IV. US 112/05, sp.zn. 1. US 380/08,
sp.zn. I11. US 172/2010, &isp.zn. I1. US 537/2010 - www.concourt.sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje so zalovanym, Ze hmotnopravnou podmienkou
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. ¢/
zakona o S$tatnej sluzbe, nie je existencia pisomného upozornenia na moznost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, respektive opakované porusenie sluzobnej discipliny Statneho



zamestnanca a preto je tvrdenie zalobcu, Ze sa pocas trvania §tatnozamestnaneckého pomeru nedopustil
ziadneho iného poruSenia sluzobnej discipliny, pravne irelevantné.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndlezZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zidverom spravnych orgénov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny a
zalovanému prévo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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