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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobcu: Marian
Morav¢ik, UNIPROF, ICO: 17 362 750, Stavbarska 40, Bratislava, zastupeny: JUDr. Martin SeCansky,
advokat, Zahradnicka 93, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
1115208/2012 zo dna 17. decembra 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S 58/2013-91 zo dna 10. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 58/2013-91 zo dna 10.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnuté rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie Colné¢ho tiradu Bratislava ¢. 9005231/1/629148/2012 zo dna 26.03.2012 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil na d’aie konanie. Dalej zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 70,- € titulom nahrady sudneho poplatku a na Géet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho
zastapenia vo vySke 507,76 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1115208/2012 zo dna
17.12.2012, ktorym bolo odvolanie Zzalobcu zamietnuté a napadnuté rozhodnutie Colného uradu
Bratislava zo dna 26.03.2012 potvrdené. Rozhodnutim Colného uradu Bratislava bol Zalobcovi vymerany
urok z omeskania ku dnu 23.12.2011 v sume 28 737,11 € podla ¢l. 232 ods. 1 pism. b/ Nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/1992 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva (d’alej len
Colny kodex), podla § 237 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 618/1992 Zb. colny zakon u¢inného do
30.06.1996, podl'a § 229 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 180/1996 Z.z. colny zakon uc¢inného do 30.06.2001



a podla § 421 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 238/2001 Z.z. colny zakon G¢inného do 30.04.2004, zo sumy
dovoznej platby vo vySke 9 300,77 €, nezaplatenej v zdkonom urcenej lehote do 19.04.1993, ktora mu
bola 0zndmena rozhodnutim ev. ¢. 0526102301530 zo dna 09.04.1993.

Rozhodnutim Colného turadu Bratislava bola teda zalobcovi ozndmena povinnost zaplatit’ vymeran
sumu dovoznej platby 9 300,77 €, ktort bol povinny zaplatit’ podl'a § 226 ods. 1 colného zakona ku diu
19.04.1993 (10 dni odo dna jej ozndmenia). Dovozna platba bola zalobcom uhradené diia 23.12.2011.

Skutkovy stav v danej veci nebol sporny a Zalobca namietal najmi nespravne pravne posudenie veci.
Zalobca bol povinny zaplati sumu colného dlhu v lehote 10 dni odo dia jej ozndmenia a to do
19.04.1993, ¢ize od 20.04.1993 sa dostal do omeskania a colnému uradu tak vznikol narok na uroky z
omeskania.

Zalobca nenamietal premlI¢anie samotného colného dlhu, aviak namietal preml¢anie irokov z omeskania.
Krajsky std neskumal, ¢i colny trad vykonal také tkony, ktoré by mali za nasledok preruSenie
preml¢acej doby vo vzt'ahu k istine, avSak je zrejmé, Ze nevykonal zZiadny relevantny tkon tykajici sa
urokov z omeSkania, ktoré mohol vy¢islit hocikedy pocas trvania omeSkania Zalobcu bez toho, aby
,,musel ¢akat’ na koniec omeskania®.

Krajsky sud nestihlasil s nazorom zalovaného, Ze premlicacia lehota na vymeranie Girokov z omeSkania
za¢ne plynat’ najskor prvy den po dni, kedy bol colny dlh zaplateny (napriklad ak by bol colny dlh
zaplateny po 30 rokoch ako naturdlny zdvdzok, nemohla by az potom zacat’ plyntut’ lehota pre urok z
omeskania) Treba preto odmietnut’ tvrdenie Zalovaného, Ze po oneskorenom zaplateni colného dlhu musi
mat’ colny urad moznost’ zacat’ konat’ vo veci vymerania tiroku z omeskania, ktory v celej vyske skor
vymerany ani byt nemohol, ked’ze nebola znama celkova doba omeskania s platbou. Zalovanému sice
vznikla povinnost’ vymerat’ irok z omeskania, av§ak zalobca bol opravneny namietat’ preml¢anie urokov
z omeSkania, €o sa aj stalo a tito namietka preml€ania bola podla ndzoru sudu uc¢innd. Pre clo ako aj pre
uroky z nezaplatenej sumy cla plati spolo¢ne 6-rocna premlCacia lehota uvedend v § 238 ods. 1 colného
zakona. V danom pripade zacala plynit’ premlcacia lehota pre uroky prvym diiom od splatnosti colného
dlhu, t.j. prvym diiom omeskania Zalobcu s jeho zaplatenim, v trvani Sest’ rokov. Podl'a nazoru stdu
urok z omeskania tvori prislusenstvo cla a preto urok sleduje pravny osud cla, ¢o znamena, ze vznik a
vySka urokov z omeskania zavisi od vysky cla a momentu jeho uhrady a ak déjde k premlCaniu prava
vybrat’ nedoplatok cla z dovodu, Ze colny organ pri spravovani verejno-pravnej pohladavky zostal
ne¢inny a nevykonal ziadne tikony smerujuce k vybratiu cla, musi dojst’ uplynutim Siestich rokov aj k
uplynutiu premlcacej lehoty vo vztahu k urokom z ome$kania. PremlCacia lehota totiz musi shizit' k
stimulacii colnych organov (ale aj inych veritelov) k véasnému vykonaniu svojho prava vybrat’ clo. Ak
colny urad riadne spravuje svoju pohladadvku a v€as vykonava tkony smerujiice k vybratiu dlznej sumy
cla tak, ako to predvida § 238 ods. 2 colného zakona, dochadza k preruseniu premlCacej lehoty a za¢ina
plynit nova premliCacia lehota, a to az do dvadsiatich rokov po¢itanych od konca roka, v ktorom sa stal
nedoplatok splatnym. Zalobca pri absencii ikonov colného tradu smerujicich k vymeraniu (vybratiu)
urokov z omeSkania méze byt’ sankcionovany len za poslednych Sest’ rokov odvijajacich sa od prvého
ukonu colného uradu vo vztahu k urokom z omeSkania - ozndmenie o zacati konania vo veci vymerania
uroku z omeskania zo dita 19.01.2012. Ked’Ze zalobca namietal preml¢anie urokov z ome$kania, spravne
organy pochybili, ked’ vydali napadnuté rozhodnutia. Spravne organy boli povinné s poukazom na § 238
ods. 3 colného zakona na premlCanie prihliadat’.

Krajsky std uviedol, Ze napriek tomu, Zze v danom pripade ide o verejno-pravne davky, treba s
poukazom na otazku inStitatu trokov z omeSkania v spojeni s inStititom premlcania poukdzat na
judikataru vSeobecnych sudov (najmid ceskych) v obcianskopravnych veciach, t.j. pri rieSeni
sukromnopravnych vztahov, kedZe doktrindlne nazory by mali platitt v tejto oblasti v§eobecne. Z
poslednej judikatary NS CR (napr. sp. zn. 21Cdo 681/2006) vyplyva, e povinnost’ dlznika platit’ uroky
z omeSkania treba povazovat’ za vedl'aj§i (akcesoricky) zavézok k hlavnému zavézku. Z tejto akcesority
sud odvodzuje, Zze ak dojde k premlCaniu hlavného zavézkového pravneho vztahu, nemoze sa takyto
pravny nasledok uplynutia casu nevztahovat’ k vedlajSiemu (akcesorickému) zavazku. Std preto dospel



k zaveru, Ze povinnost’ platit’ uroky z omeSkania so splnenim dlhu (zavédzku) nevznika samostatne
(novo) za kazdy denl trvania omeSkania, ale jednorazovo v dei, ktorym sa dlznik ocitol v omeSkani so
splnenim tohto zavézku; tymto diiom zaCina u tohto prava (na troky z omesSkania) plynut' premlcacia
lehota a jej uplynutim sa pravo (ako celok) preml&i. NS CR pred vyslovenim tohto zaveru este riesil ucel
inStititu premlcania, ¢im sa snazil negovat konkurenénu koncepciu samostatnosti, konkrétne: ,,S
nazorom zalobcu, podla ktorého je omeSkanim so splnenim dlhu (zavazku) tato povinnost’ ,,poruSovana
opakovane po celi dobu, pokial’ povinnost’ zaplatit’ istinu pohladdvky nezanikne splnenim alebo inym
sposobom®, a podla ktorého ,,iroky z omeskania sa preml¢uju v ditoch a premlCacia doba teda plynie
samostatne pre pravo na zaplatenie urokov z omeskania za kazdy denl omeSkania so zaplatenim istiny“,
nemozno sthlasit’. Zalobca tymto svojim nazorom v podstate tvrdi, Ze za kazdy d’alsi defi ome$kania
vznika (z dévodu poruSenia povinnosti splnit’ dlh - zavézok) veritelovi nové (dalSie) pravo na trok z
omeskania, ¢im vo svojich dosledkoch (v rozpore so zdkonom) popiera, ze by povinnost’ platit’ urok z
omeSkania ako prédvny nasledok omeSkania dlznika so splnenim dlhu (zavdzku) bol prisluSenstvom
pohladavky tomuto dlhu zodpovedajuci a ze by teda povinnost’ platit’ iroky z omeskania predstavovala
vedl'aj§i (akcesoricky) zavazkovy pravny vztah. Odvolaci sud v tejto suvislosti vystizne poznamenal, ze
zalobcov nazor by nutne musel mat’ za nasledok (v rozpore s G¢elom pravneho inStititu preml¢ania)
vznik kategorie ,,nepremlcatelnych prav®, v ktorej by bol dlznik ,,donucovany* prostrednictvom nikdy
nepremlCatelnych urokov z omeSkania k splneniu istiny pohladavky napriek tomu, ze doslo k jej
premliCaniu, a ze takyto nasledok by bol nepochybne absurdny.*

NS CR teda povazuje Grok z omeskania za prisne akcesoricky zavizok k hlavnému zavizku a teda za
prislu§enstvo pohladavky, z ¢oho odvodzuje jeho vznik jednorazovo v prvy def omeSkania, ¢o
podciarkuje ti€elom instititu preml€ania v suvislosti s absurditou vzniku nepremléatelného uroku z
omeskania z premlCanej istiny - z naturalnej obligacie. Zaver je teda taky, Ze ak uplynula preml¢acia doba
k istine, nemozno sa uspeSne domahat’ akéhokol'vek prislu§enstva pohl'adavky. Pre uplnost’ treba dodat’,
7e aj v Ceskej republike prebiehala o tejto otazke rozsiahla odborna diskusia az napokon velky senat NS
CR v rozhodnuti sp.zn. 31 Cdo 4291/2009 zo diia 10.03.2010 vyssie uvedeny nazor potvrdil.

Uroky sa viak v danom pripade tiez premléuji v zmysle vy$sie citovanej pravnej upravy, ked colny
urad nevykonal vo vztahu k urokom Zziadny tkon majici za nasledok prerusenie premlCacej doby a
zalobca preml¢anie namietol.

Je teda podla krajského sudu neprijatelny nazor zalovaného, ze zakonna tiprava premliCania sa vztahuje
len na prava, ktoré su v § 238 ods. 1 colného zdkona vyslovne uvedené, t.j. len na pravo vybrat a
vymahat’ nedoplatok cla. Akceptacia namietky premlic¢ania uroku z omeskania, aj ked’ colny zakon takyto
inStitit nepoznd, nemoéze popierat’ zasadu zakonnosti, ako to tvrdi zalovany. Je zrejmé, Ze clo
nezaplatené v zakonnej lehote predstavuje nedoplatok cla. Z nedoplatku cla st colné organy povinné
vymerat’ Girok z omeskania, ktory je prislusenstvom cla. Ulohou colnych organov je vyberanie cla a jeho
prisluSenstva. Pravo na zaplatenie cla a jeho prislusenstva je subjektivnym pravom verejnym - pravom
colnych organov. Pravo vybrat a vymahat nedoplatok sa v zmysle § 238 ods. 1 colného zakona
preml¢uje po Siestich rokoch po roku v ktorom sa stal splatnym. § 238 ods. 2 colného zédkona obsahuje
aj tkon colnych organov, ktorym mozno tato lehotu predizit, pricom vsak nedoplatky cla mozno
vymahat' najneskor do dvadsiatich rokov pocitanych od konca roka, v ktorom sa nedoplatok stal
splatnym.

Aj v pripade, ak by sa prijal zaver zalovaného o absencii pravnej Gpravy v colnom zakone tykajucej sa
premlCania trokov z omeskania a nemoznosti vznesenia namietky preml€ania a zaroven zaver o tom, ze
na premlCanie urokov z omes$kania so zaplatenim colného dlhu sa nevztahuje pravna Uprava colného
zakona, bolo by vzhladom na § 1 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potrebné posudzovat premlcanie
urokov z omeskania a vznesenie namietky preml¢ania podla § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje princip analogie. Tento princip znamena, ze tie
ob¢ianskopravne vztahy, ktoré nie su osobitne upravené Obcianskym zidkonnikom alebo inym
obc¢ianskopravnym predpisom, sa riadia tymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuji
pravne vzt'ahy obsahom a t¢elom im najblizsie.



Je potrebné zdoraznit’, Ze pravny poriadok tvori jednotny celok, ma povahu systému, ktory je dalej
diferencovany na subsystémy roéznych urovni (pravo sukromné a verejné, pravne odvetvia a pravne
in§tituty), ktoré v sebe zlucuju prvky podla réznych kritérii. Zo systémovej povahy pravneho poriadku
vyplyva, Ze jeho jednotlivé sucasti (subsystémy a prvky) vstupuji do uréitych funkénych vézieb. Z toho
vyplyva prirodzena poziadavka, aby interprét uréitého ustanovenia pravneho predpisu neobmedzoval
svoj rozhl'ad len na jedno ¢i niekolko ustanoveni, ale aby ho chépal ako sucast’ celku (systému), ktoré s
ohladom na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku vytvaraju s ostatnymi ¢astami
logicky, resp. logicky suladny vyznamovy celok. Si¢ast'ou systémového chapania pravneho poriadku je
aj reSpektovanie toho, Ze rozne pravne predpisy upravuju institaty, ktoré s spolo¢né celému pravnemu
poriadku, prip. aspon niekol’kym jeho odvetviam. Rovnaké pravne institGty mozu patrit’ do niekol’kych
roznych pravnych odvetvi (napr. preml€anie, uroky z omeskania, prisluSenstvo ale aj pravoplatnost,
zastupenie, absolutna neplatnost’ pravneho tikonu alebo doékazné bremeno, rucenie), a to preto, lebo tak
kla¢ové institaty akym s napr. premlCanie, iroky z omeskania, prisluSenstvo, preklizia, sa uplatiuju
nielen v prave sukromnom, ale aj v prave verejnom, a to ako v hmotnom tak aj procesnom. Pre kazdy
systém je charakteristické, Ze na strane jednej sa elementy, z ktorych je tvoreny, prispdsobuju Strukture,
ktorej st sucCastou, na strane druhej na tito Struktiru sami posobia. V dbsledku prisposobovania
elementov Strukture tak moze dojst” a zakonite dochadza k tomu, Ze pdvodne identicky element sa moze
v dosledku posobenia Struktiry liit" od rovnakého elementu, ktory sa stal sucast’ou inej Struktury, resp.
jej inej urovne. To isté plati aj pre pravo. Kazdy pravny inStitut ovplyviiuje pravne odvetvie, ktorého je
stucastou, avSak zaroven toto pravne odvetvie prispdsobuje pravny institit svojim funkciam a svojej
povahe. Preto sa moze pravny inStitat, ktory sa uplatituje v réznych pravnych odvetviach, obsahovo
odliSovat, neméze vSak ist’ o odliSnosti obsahovo tak velké, aby tym boli popreté zakladné pojmové
znaky konkrétneho pravneho inStitutu, nakol’ko potom by uz nes§lo o ten isty ale o iny pravny institut.

WsSie uvedené plati aj pre premlCanie. Institit preml¢ania vyuzivaja prakticky vSetky odvetvia pravneho
poriadku. Stretdvame sa s nim v prave sikromnom ale aj v prave verejnom, a to aj v samotnom colnom
zakone.

Odligny nazor mal krajsky sud aj k otdzke upustenia od vybratia irokov z ome§kania. Zalobca poziadal o
,odpustenie* urokov z ome§kania. Prvostupiiovy spravny organ o ziadosti nerozhodol z dévodu, ze od
upustenia od vybratia iroku z omeSkania mozno poziadat’ az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
urok z omeSkania vymerany. Podla nazoru sendtu 1S na upustenie od vybratia uroku z omesSkania v
zmysle § 237 ods. 2 colného zakona nie je potrebna ziadost’. § 237 ods. 2 colného zakona a ¢1. 232 ods.
2 pism. a/ Colného kodexu dava spravnemu organu moznost’ alternativne upustit’ od vymahaného troku
z omes$kania a tento sa sice moze napr. v pripadoch uvedenych pod pismenami b/ a ¢/ § 237 ods. 2
colného zakona zaoberat’ moznostou upustenia od vybratia uroku z omeSkania, avS8ak miniméalne v
pripadoch spadajucich pod pismeno a/ uvedeného ustanovenia je Ziadost’ nutnd. Inak sa totiz ani spravny
organ nedozvie, ¢i vybratie uroku z omeskania nevyvold u dlznika vazne hospodarske alebo socidlne
tazkosti s ohl'adom na jeho pomery, resp. vaznu ujmu (¢1. 232 ods. 2 pism. a/ Colného kdédexu, § 237
ods. 2 pism. a/ colného zakona). Krajsky sud zdoraznil, Zze otazka upustenia od vybratia uroku z
omeskania nebola pre posudenie veci vobec podstatna a najmé ide o pravo colnych organov a nie o ich
povinnost’. Vzhl'adom na ziadost’ Zalobcu sa fiou v§ak spravne organy zaoberat’ mali.

Pravne oddvodnil krajsky std svoje rozhodnutie ustanoveniami § 224 ods. 1, § 226 ods. 1, 237 ods. 1
pism. b/, § 237 ods. 2, § 238 ods. 1, 2, 3 a 6, d’alej ¢lankom 232 ods. 1 pism. b/ a ¢lankom 232 ods. 2
pism. a/ Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/1992 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolo¢enstva (d’alej len ,,colny kddex*).

O nahrade trov konania krajsky stud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) vzhl'adom na plny Gspech Zalobcu v konani.

II.



V zédkonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu odvolanie Zalovany spravny organ. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a
vec mu vratit' na d’al§ie konanie z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci. Zalovany sa v otdzke
premliCania prava na vymeranie urokov z omeskania nestotoziuje s pravnym ndzorom krajského sudu.
Urok z omeskania je prislugenstvom dovoznej platby - cla, ktoré je vo vztahu k nemu povazované za
istinu (hlavn pohladavku). Z uvedeného nemozno vyvodit’ zaver, Ze irok z omes$kania ma mat’ uplne
rovnaky pravny rezim, ako samotné clo, za ktorého prisluSenstvo sa povazuje. Zvlast' v otazkach vzniku
splatnosti a nasledne aj zaniku, pripadne aj preml€ania je potrebné oba institiity posudzovat’ samostatne.
Urok z ome$kania neméze nikdy vzniknut' skor ako samotny colny dlh a zéroveit nemozno predpokladat’
jeho zanik pred zanikom samotného colného dlhu. Urok z ome$kania podla § 237 ods. 1 pism. b/
colného zékona bude vymerany najskor po tom, ¢o nebolo clo zaplatené v urcenej dobe, teda v lehote
splatnosti podla § 226 ods. 1 colného zékona, alebo v lehote zodpovedajucej povolenému ulah¢eniu
platby (odklad platby cla podla § 228 colného zdkona).Samotny zanik uroku z omeSkania uz colny
zakon neriesi, upravuje len dévody na upustenie od vybratia Groku z omeskania (§ 237 ods. 2). Z
podstaty troku z omeSkania ako akcesorického zavizku, ktory vznika ako prisluSenstvo k hlavnému
zavizku po tom, ¢o colny dlh nie je zaplateny v lehote splatnosti je zrejmé, Ze vznik Groku z omeskania
je podmieneny existenciou samotného colného dlhu po lehote splatnosti. Celkova doba omeSkania a z nej
vySka roku z omesSkania je plne zndma az v Case, ked dojde k zaplateniu dlznej sumy. Podla § 239
pism. a/ colného zakona, colny dlh zanika zaplatenim cla. Ak vSak dojde k oneskorenému zaplateniu cla,
dojde podla § 237 ods. 1 pism. b/ colného zadkona k vymeraniu uroku z omesSkania. V stlade so
zakonom tak dochadza k situécii, kedy hlavny zavézok uz zanikol, av$ak jeho prislu§enstvo nezaniklo a
nad’alej trva. Povinnost’ zaplatit’ irok z omeSkania v takom pripade trva aj po tom, ¢o povinnost’ zaplatit’
colny dlh uz zanikla. Rovnako aj v pripade, keby bolo pravo vybrat’ a vymahat colny dlh preml¢ané,
neznamend to automaticky premlCanie prava vybrat a vymahat urok z omeSkania. Pravny rezim
prisluSenstva (urokov z omesSkania) je jednozna¢ne odlisny od pravneho rezimu hlavného zavézku,
pretoze existencia irokov z omeskania trva za ur¢enych podmienok v stlade so zakonom aj po zaniku,
¢i premlCani samotného colného dlhu. Nemozno prijat’ zaver, ze pravna uprava premlc¢ania colného dlhu
sa rovnako vztahuje aj na urok z omeskania. Aplikovany pravny predpis ziadnu takito pravnu upravu
neobsahuje. Pravny rezim prislusenstva tirokov z omeskania je odli§ny od pravneho rezimu hlavného
zavézku. PretoZze colny dlh nevznikd v rovnakom okamihu ako urok z omeskania, nemoze byt pripadna
preml¢acia doba pri oboch inStituitoch pocitand rovnako. Na tato skutoCnost nema vplyv ani
akcesorickd povaha Urokov z omeSkania k colnému dlhu. Pretoze zalobca zaplatil dlzni sumu cla v
plnom rozsahu dia 23.12.2011, doSlo by hypoteticky pri pouziti nepripustnej analogie k premlcaniu
prava vymerat’ irok z omeskania po Siestich rokoch po roku, v ktorom bol znamy v celej vyske. Pri
takejto hypotetickej konstrukcii by premlCacia lehota na vymeranie Giroku z omeSkania zacala plynut’
01.01.2012 a uplynula by dna 21.12.2017, nie v ¢ase podania odvolania, v ktorom ucastnik konania
uplatnil namietku preml¢ania. Zalovany sa nestotoziiuje s argumenticiou krajského stidu opierajicou sa
o rozsudky &eskych stidov, pretoZe tieto nie si pramefiom prava. Zalovany zastava nazor, 7e v pripade
ak § 238 ods. 1 zakona ¢. 618/1992 Zb. upravuje premlCanie prava vybrat' a vymahat nedoplatok cla,
vztahuje sa toto premlCanie len na nedoplatok cla, nie na irok z omeskania, ktory je samostatnym
pravnym instititom podla § 237 ods. 1 pism. b/ zakona &. 618/1992 Zb. Zalovany tieZ nesuhlasi s
pravnym nazorom krajského sudu pokial ide o vyuzitia analogie podla Ob¢ianskeho zdkonnika, pretoze
ide o pravo stkromné. Zalovanému sa nejavi ako nespravodlivé, Ze tiroky z omeskania boli Zalobcovi
oznamen¢é aZ po oneskorenom zaplateni istiny.

I1I.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie



prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ ispech, pretoze rozsudok krajského stidu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani zalobcu najvyssi sud zistil,
7ze Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie colného tradu, ktorym bol Zalobcovi vymerany
urok z omeSkania ku dnu 23.12.2011 v sume 28 737,11 € podla ¢lanku 232 ods. 1 pism. b/ colného
kédexu, podla § 237 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 618/1992 Zb. colny zdkon v zneni u¢innom do
30.06.1992, podla § 229 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 180/1996 Z.z. colny zdkon v zneni u¢innom do
30.06.2001 a podla § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 238/2001 Z.z. colny zadkon v zneni G¢innom do
30.04.2004 zo sumy dovoznej platby vo vyske 9 300,77 €, pozostavajicej z cla v sume 0,00 € a dane z
pridanej hodnoty v sume 9 300,77 € nezaplatenej v zdkonom urcenej lehote do 19.04.1993, ktora mu
bola oznamena rozhodnutim ¢. 0526102301530 zo dna 19.04.1993.

Podl'a § 220 ods. 1 colného zakona (zakon ¢. 618/1992 Zb.), kazdi sumu dovozného alebo vyvozného
cla zodpovedajicu colnému dlhu musia colné organy vymerat’ ihned’ po tom, len ¢o im budi oznamené
vSetky udaje a predlozené vSetky doklady potrebné na jeho vymeranie.

Vymerané clo zapiSu do svojich u¢tovnych dokladov.



Podla § 224 ods. 1 colného zdkona musia colné organy sumu cla, zapisanu v u¢tovnych dokladoch
oznamit’ dlznikovi.

Podla § 226 ods. 1 colného zdkona, ak colné organy nepovolili dlznikovi niektory zo spdsobov
ulah¢enia platby cla uvedenych v § 228 az 233, je clo splatné do 10 dni odo dia, ked’ colné organy
oznamili jeho vySku dlznikovi.

Podla § 237 ods. 1 pism. b/ colného zikona, ak clo nebolo zaplatené v urcenej lehote, bude z
nezaplatenej sumy cla vymerany trok z omeskania, ktory je prisluSenstvom cla.

Podl'a § 237 ods. 2 colného zakona, colné organy mozu od vybratia Groku z omeSkania upustit, ak:
a) vybratie iroku by vzhl'adom na situaciu dlznika, bolo pre dlznika spojené s vaznou ujmou

b) jeho vyska nepresiahne sumu 100,- K¢s

¢) clo je zaplatené do 5 dni od uplynutia lehoty splatnosti

Podla § 238 ods. 1 colného zikona, pravo vybrat’ a vymahat nedoplatok cla sa premlCuje po Siestich
rokoch po roku, v ktorom sa stal splatnym.

Podla ods. 2, ak sa vykona tikon smerujici k vybratiu alebo vymozeniu nedoplatku, premlcacia lehota
sa prerusuje a zac¢ina plynut’ nova premlicacia lehota po uplynuti kalendarneho roka, v ktorom bol dlznik
o tomto ukone upovedomeny, nedoplatky cla mozno vSak vymahat' najneskér do dvadsiatich rokov
pocitanych od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok splatnym.

Podl'a ods. 3 na premlCanie sa prihliadne iba vtedy, ak to dlznik namieta a len v rozsahu uplatiiovane;j
namietky.

Podl'a ods. 6 ukonom na vymahanie nedoplatku cla je aj pisomna upomienka o zaplatenie cla doruc¢ena
dIznikovi.

Podla €l 232 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 zo dna 12.10.1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex spoloCenstva, ak suma cla nebola zaplatena v stanovenej lehote, vymeria sa k
sume cla Grok z omeskania. Miera uroku z omeskania moéze byt vysSia, ako miera iverového uroku.
Nesmie vS§ak byt niz§ia, ako miera Gverového troku.

Podla ¢l. 232 ods. 2 pism. a/ Nariadenia Rady EHS ¢. 2913/1992 zo dna 12.10.2012, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spoloCenstva, colné organy mézu upustit’ od vyZadovania tiroku z omeskania,
pokial’ by s ohl'adom na pomery dlznika mohol vyvolat’ vazne hospodarske alebo socialne t'azkosti.

Preml¢anie nie je preklizia a nedochddza tak k zaniku prava veritela prijat’ dlznikom dobrovolne
zaplatenu sumu cla a ak aj dlznik zaplatil sumu cla po uplynuti premlCacej lehoty, ide o postup v stlade
so zakonom a samotné skimanie existencie ukonov majicich za nasledok prerusenie plynutia premic¢acej
lehoty podl'a § 238 ods. 2 colného zdkona ma vyznam len v pripade, ked’ dlznik ako i¢astnik konania
vznesie namietku preml¢ania, ¢o sa vo vztahu k colnému dlhu nestalo a colny dlh bol po lehote, dia
23.12.2011 zaplateny na ucet colného tiradu.

Najvyssi sud stihlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ze pravny poriadok tvori jednotny celok, ma
povahu systému, ktory je dalej diferencovany na subsystémy roéznych urovni (pravo stkromné a
verejné, pravne odvetvia a pravne inStitaty), ktoré v sebe zluCuju prvky podla réznych Kkritérii.
Neznamena to vSak, ze pokial’ absentujii v colnom zédkone ustanovenia o preml¢ani irokov z omeskania,
je mozné pouzit analdogiu s Obcianskym zakonnikom. Najvyssi sud sthlasi so zalovanym, Ze nie je
mozné pouzit’ analdgiu ¢o sa tyka urokov z omeskania colného dlhu s Obcianskym zadkonnikom, pretoze
colny zakon patri do oblasti prava verejného a Obciansky zakonnika je pravom sukromnym. Avsak je
potrebné zdoraznit, Zze ako spravne uviedol krajsky sud, troky z omeSkania a preml¢anie trokov z
omeskania st inStititom prava ako takého a preto v zmysle teérie pravneho Statu, musi byt ich zaklad
upraveny rovnako pre cely pravny systém Slovenskej republiky.



Namietka premlCania Girokov z ome$kania z colného dlhu je pravnou kategdriou a ked’ Zalobca tato
vzniesol, bolo povinnost'ou Zalovaného sa fiou v rozhodnuti zaoberat’.

Podrla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho §tatu. Ustavny std SR princip materidlneho §tatu vyjadril v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jeho pravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.* (L.
US 17/1999, nalez zo dita 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1999, s. 365,
zhodne 1. US 44/1999, nalez zo diia 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999,
s. 382).

Povinnostou vSeobecného sudu je interpretovat’ jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava vzdy z
pohladu Géelu a zmyslu ochrany Gstavou garantovanych zakladnych prav a slobod. Krajsky sud bol teda
v tomto pripade povinny dbat’ na principy pravneho Stitu a nevykladat’ prisluSné ustanovenia zdkonov
iba formalisticky, aby tak nedoslo k neprimeranej tvrdosti zdkona voci zalobcovi.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze premicacia lehota na vymeranie urokov
z ome$kania za¢ne plynat najskor prvy den po dni, kedy bol colny dlh zaplateny. Namietka Zalovaného,
ze po oneskorenom zaplateni colného dlhu musi mat' colny urad moznost zacat’ konat vo veci
vymerania Uroku z omeskania, ktory v celej vyske skér vymerany ani byt nemohol neobstoji. Pre clo
ako aj pre uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy cla plati spolo¢ne 6 roéna premicacia lehota uvedena
v § 238 ods. 1 colného zdkona. V danom pripade zacala plynut’ preml¢acia lehota pre uroky prvym
diniom od splatnosti colného dlhu, t.j. prvym diilom ome$kania Zalobcu s jeho zaplatenim v trvani 6
rokov. Urok z omeskania tvori prislugenstvo cla a preto urok sleduje pravny osud cla. Tu ide o zikladné
kategorie prava, ktoré musia mat rovnaky obsah celym prierezom prava. K namietkam Zalovaného
ohl'adom toho, Ze krajsky sud argumentoval ¢eskymi rozsudkami sudov, ktoré nie si pramenom prava
najvyssi sud uvadza, Ze tieto sa nestali zdkladom pre predmetné rozhodnutie a krajsky sud ich pouzil vo
svojom rozsudku len podporne.

Najvyssi stid Slovenskej republiky sa stotoznil aj s pravnym nézorom krajského stidu pokial’ ide o otazku
,odpustenia“ (upustenia od vybratia) urokov z omeskania. Zalobca poziadal o odpustenie urokov z
omeskania. Prvostupniovy spravny organ o jeho ziadosti nerozhodol z dévodu, ze od upustenia vybratia
uroku z omeSkania mozno ziadat az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol trok z omeSkania
vymerany. Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu, je potrebna vzdy Ziadost Zalobcu o upustenie od vybratia
uroku z omeskania podla § 237 ods. 2 colného zakona, nie je teda mozné aby Zalovany rozhodoval od
upustenia od vybratia uroku z omeSkania aj bez tejto ziadosti (ako konstatoval krajsky sud v rozsudku
sp.zn. 1S/95/2013-49 zo dna 20.03.2014).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zadverom dodava, Ze rozhodoval aj obdobné veci so zhodnym
zalobcom pod sp.zn. 5S7£/52/2014 a sp.zn. 55z£/66/2014, pricom tieto rozsudky vo vyroku potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze GispeSnému zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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