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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina, v trestnej veci obzalovaného G. C. a spol., pre
trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, na verejnom zasadnuti konanom 11. aprila
2018 v Bratislave, o odvolaniach obzalovanych G. C., G. B, Y L,Y ., 0. X,, L. W, Y. Y, Y X, T.
T,G.C,0.P, T. X,,G. K, I.K, G.J. aT. O., prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ako aj manZelky obzalované¢ho Y. X. T. X., druzky obzalovaného T.
X. I. T. a poskodenej H. L., proti rozsudku Specializovaného trestného siidu v Pezinku z 9. augusta
2016, sp. zn. PK - 1 T 14/2007, v spojeni s opravnym uznesenim predsedu senatu Specializovaného
trestného stdu v Pezinku z 11. aprila 2017, sp. zn. PK - 1 T 14/2007, takto

rozhodol:

L.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok s a zr u § u j e vo vyroku o
vine :

-u obzalovanych: G. C., G. B, Y L ,Y 1, O. X, L W, Y Y, Y X, T.T., G.C, 0. P, G. K, L.
K, G.J,T. X. aT. O. vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ rozsudku Specializovaného trestného sudu
v Pezinku z 9. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007,

- u obzalovanych G. C., G. B, I. K. a G. K. aj vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 3/ rozsudku,

-u obzalovaného G. B., Y. X. a Y. Y. aj vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 5/ rozsudku,

-u obzalovanych G. B. a T. X. aj vo vztahu ku skutku pod bodom 12/ a u obzalovaného T. X. aj vo
vzt'ahu ku skutku 14/ rozsudku,

-u obzalovaného T. O. aj vo vztahu ku skutku pod bodom 16/ rozsudku,

- u obzalovanych G. B., Y. I., G. C. a G. J. vo vztahu ku skutku pod bodom 18/ rozsudku,

ako aj vo vyrokoch o trestoch u tychto obzalovanych.

II.
Podrla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany G. C., nar. XX. U. XXXX v W,, trvale bytom XXX XX W. XX, O. XXX/X, adresa na
dorucovanie XXX XX W. XX, V. XX,

Obzalovany G. B, nar. X. H XXXX v W.,, trvale bytom XXX XX W. XX, W. XX, adresa na



dorucovanie XXX XX W. B. V., W. XX, t.¢. na neznamom mieste, konanie proti uslému,

Obzalovany Y. L., nar. XX. Y. XXXX v W,, trvale bytom XXX XX W. X, W. XX, adresa na
dorucovanie XXX XX W. X, V. XX,

Obzalovany Y. L., nar. XX. T. XXXX v W., trvale bytom XXX XX W. XX, F. X,
Obzalovany O. X., nar. XX. H. XXXX v W., trvale bytom XXX XX W.-K., Q. ¢. XXX/XX,

Obzalovany L. W., nar. X. Y. XXXX v W., trvale bytom XXX XX W. X, P. XX,
Obzalovany Y. Y., - nar. XX. Y. XXXX v W., trvale bytom XXX XX W. XX, C. X,

Obzalovany Y. X., nar. X. J. XXXX v W., trvale bytom XXX XX W. X, W. XXXX/XX, s adresou na
dorucovanie XXX XX W. X, H. X

Obzalovany T. T., nar. XX. T. XXXX v W. , trvale bytom XXX XX W. X, X. XXXX/X, adresa na
dorucovanie poste restante, XXX XX W. X, XXX XX W. XX, H. XX,

Obzalovany G. C., nar. XX. U. XXXX v W., trvale bytom XXX XX W. XX, W. XXX/XX, adresa na
doruCovanie XXX XX W. XX, V. XX,

Obzalovany O. P., nar. X. Y. XXXX v W., trvale bytom XXX XX W. X, L. XXXX/X,

Obzalovany G. K., nar. X. K. XXXX v W., trvale bytom W. XX, C. XXX/X, s adresou na doru¢ovanie
XXX XX W, C.XXu0O. K

Obzalovany I. K., nar. X. T. XXXX v D. na D., trvale bytom XXX XX W. X, W. B.. ¢. XXX/X, s
adresou na doruc¢ovanie W. XX, X. XX

Obzalovany T. X., nar. XX. J. XXXX v W., trvale bytom XXX XX W. XX, T. XX
Obzalovany T. O., nar. X. J. XXXX v W, trvale bytom XXX XX W. XX, Y. XXX/XX,
suvinni, ze

v bode 1/

G. C. spolo¢ne s G. B. v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne od 23. aprila 2005 postupne vytvarali
a budovali Struktiru zloCineckej skupiny podsobiacej v W. a jeho SirSom okoli, s hierarchicky
usporiadanou Struktirou a planovitym rozdelenim uloh s cielom pachania rdznej trestnej ¢innosti, ktorej
¢lenmi boli

YL,YIL OX,L W,YY,TT,G. C, O. P.aRG., pricom zlo¢ineckd skupina bola
financovand zo zdrojov trestnej ¢innosti pozostdvajucej predovSetkym z pachania trestnych ¢Einov
vrazdy, vydierania, lipeze, vSeobecného ohrozenia, nedovoleného ozbrojovania, poskodzovania cudzej
veci a inych trestnych ¢inov nasilnej povahy, ktoré su podrobne uvedené v 2.) - 17), 19) a 20.) bode
rozsudku, s cielom ziskania finanéného zisku a inych materidlnych vyhod v prospech zlo¢ineckej
skupiny,

v bode 3/

G. C. inapriek tomu, Ze spachal skutok popisany v 2.) bode rozsudku, dna 7. aprila 2001 okolo 01.00 h
v obci P. X., v kuchyni rodinného domu ¢. XXX, patriaceho Q. K. v pritomnosti G. B., I. K., G. K. a
R.G., kratkou gulovou zbrafiou nezistenej zna¢ky raze 9 mm s namontovanym tlmi¢om vystrelov, v
umysle usmrtit’, strelil do zatylku hlavy Y. K., o ktorom sa domnieval, Ze je prisluSnikom SIS a moze
prezradit’ ¢innost’ ich zlo¢ineckej skupiny, ¢im mu sposobil priestrel hlavy s kanalovitym pomliazdenim
mozgu a vnutrolebecnym krvacanim, ktorému poskodeny na mieste podlahol, pricom G. C. v Case



skutku prechovaval kratku gulovi zbran nezistenej znaCky raze 9 mm s namontovanym tlmi¢om
vystrelov bez povolenia, G. B. a R.G., ktori mali vedomost” o tom, Ze konaju v zdujme zlo¢ineckej
skupiny s I. K. a G. K., odstranili stopy z miesta ¢inu a telo Y. K. zakopali priobci T. O.,

v bode 5/

G. B. v imysle dosiahnut’ zmenu vypovede svedka Y. X., ktory vypovedal v trestnom konani proti jeho
nevlastnému bratovi L. C., naplanoval a zorganizoval titok na Y. X., ktorého sa okrem G. B. za¢astnili aj
Y. X, Y. Y a RG. dia 22. januara 2002 okolo 18.30 h v W. na ul X. ¢. XX, na pozicanom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf VR6 ¢iernej farby maskovani ¢iernymi kuklami na hlavach a v
tmavom obleceni, R.G. polial benzinom vchodové dvere bytu majitelky T. V., ktora sa v tom case v
byte zdrZiavala so svojou dcérou B. V. a svojim priatelom Y. X., rozliaty benzin zapalil Y. Y., ¢im do§lo
k vzniku poziaru, ktory sa rychlo rozsiril na bytové jadro uvedeného bytu, G. B. a Y. X. strielali z
brokovnic do okien uvedeného bytu, G. B. zo strany ulice a Y. X. z druhej strany bloku zo strany
kuchyne bytu, pricom Y. X., T. V. a B. V. museli v désledku poziaru opustit’ byt vyskoc¢enim z okna,
ked’ze bezprostredne hrozilo rozsirenie poziaru a vybuchu plynu, musel byt byt thned’ odpojeny od
privodu elektrickej energie a plynu, v bytovom dome sa v tom ¢ase nachadzalo najmenej d’alSich pat
0s0b, ¢im T. V. spdsobili $kodu vo vyske 221.937,70 Sk (7.366,98 Eur), T. U., rod. P. Skodu v sume
77.495,80 Sk (2.572,39 Eur) a U. §kodu v sume 145.205,- Sk (4.819,92 Eur), pricom G. B. aY. X. v
¢ase skutku prechovavali brokovnice bez povolenia,

v bode 12/

G. B. a R.G. v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste pred nocou z 5. na 6. oktobra
2004 naviedli T. X., aby odcudzil nejaké motorové vozidlo, nasledne T. X., v noci z 5. na 6. oktdbra
2004 v presne nezistenom case z parkoviska na ulici V. ¢. X v W. nezistenym spdsobom odcudzil
osobné motorové vozidlo zn. Lancia Thema 2,0 TE turbo Sedej metalizy vyrobného ¢isla motora
XXXXXXX, ¢isla karosérie Z ¢im majitelovi Ing. T. Y. odcudzenim uvedeného vozidla sposobili $kodu
v sume 68.985,- Sk (2.289,88 Eur),

v bode 14/

T. X. dia 29. decembra 2004 v dobe od 06.00 hod. do 06.20 hod. v W. na O. gen. U., prestiknutim
visacieho zamku na vstupnej branke vnikol do aredlu autobazaru L. R. - H. H., kde po vytrhnuti
ochrannej mreze vytlac¢il okno do priestoru kancelarie, odkial' zo skrinky vzal kI'i¢e od osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1U, ev. & L. XXXX. ¢iernej farby, ktoré odcudzil, ¢im
majitelovi Mgr. Y. W. odcudzenim uvedeného vozidla spdsobil skodu v sume 431.787,- Sk (14.332,70
Eur),

v bode 16/

T. O. dia 31. januara 2005 o 16.25 h z autobazaru W. v W. na ulici C. ¢. XXX, pod zamienkou kupy
odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 166 ciernej metalizy ev. ¢. W. XXXX. takym
sposobom, Ze po tom, ¢o mu pracovnik autobazaru vozidlo nastartoval, vyuzil jeho kratku nepritomnost’
a s vozidlom uSiel, ¢im odcudzenim vozidla sposobil spolo¢nosti G. S. U., a.s. W. §kodu v sume
401.414,- Sk (13.324,50 Eur),

teda

v bode 1/
-obzalovani G. C. a G. B. zalozili a zosnovali zlo¢inecka skupinu,
-obzalovani Y. L., Y. ., O. X.,, L. W., Y. Y., T. T., G. C. a O. P. boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny

v bode 3/
Obzalovany G. C.

- iného imyselne usmrtil a spachal uvedeny ¢in opitovne a z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky,
- bez povolenia prechovaval strelnu zbrar,



Obzalovani G. B, I. K. a G. K.
- pachatel'ovi trestného ¢inu poméhali v umysle umoznit’ mu, aby unikol trestnému stihaniu,

v bode 5/

Obzalovani G. B, Y. X. a Y. Y.

- imyselne vydali I'udi do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a cudziecho majetku do
nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym, ze spdsobili poziar a spachali uvedeny ¢in ako ¢lenovia
organizovanej skupiny,

- nasilim natili iného, aby nieCo konal, spachali uvedeny ¢in ako ¢lenovia organizovanej skupiny, so
zbranou a na svedkovi

Obzalovani G. B. a Y. X.
- bez povolenia prechovavali strelnt zbran

v bode 12/
Obzalovani G. B. a T. X.

- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili uvedenym ¢inom $kodu nie mala

v bode 14/

Obzalovany T. X.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, uvedeny ¢€in spachal vldmanim a sposobil ¢inom
uvedenym vac§iu Skodu,

v bode 16/
Obzalovany T. O.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil uvedenym ¢inom véacsiu Skodu,

tymspachali

v bode 1/

ObzalovaniG. C.,G. B, Y.L, Y. I, O. X, L W, Y. Y, T.T.,,G. C.a 0. P.

- trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005,

v bode 3/

Obzalovany G. C.

- trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. a¢inného do 31. jula 2001
- trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. jala 2001

Obzalovani G. B,, G. K. al. K
- trestny ¢in nadrzovania podla § 166 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005

v bode 5/

Obzalovani G. B, Y. Y. a Y. X.

- trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. €¢inného do 31.
decembra 2005,

- trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 31.
augusta 2002,

Obzalovani G. B. a Y. X.

- trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2002,



v bode 12/

Obzalovany G. B.

- trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005
Obzalovany T. X.

- pokraCovaci trestny Cin krddeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. G¢inného do 31.
decembra 2005

v bode 14/

Obzalovany T. X.

- pokracovaci trestny ¢in kraddeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zdk. G¢inného do 31.
decembra 2005,

v bode 16/
Obzalovany T. O.
- trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. i€¢inného do 31. decembra 2005

I11.
Zato sa
odsudzuju:

Obzalovany G. C. §
ako aj za skutky pod bodmi 2/, 4/, 7/, 8/, 11/, rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9.
augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podla § 219 ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 2, § 29 ods. 3 Trestného zdkona ti¢inného do 31. augusta 2003
na sthrnny vynimo¢ny trest odnatia slobodynadozivotie.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 ho zarad'uje do
IIL. (t r e t e j) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 z rozsudku Okresného sudu
Kosice 2 vyhlaseného dna 29. janudra 2013, ¢.k. 7T/271/2002-648 zruSuje vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skasobnu dobu Styri roky. Zaroven sa
zrusuja aj vetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 35 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 z rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota vyhlaseného dna 14. oktébra 2014, ¢. k. 2T/36/2014-128 zrusuje vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobni dobu osemnast’
mesiacov, ako aj vyrok o treste zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dva roky.

Zaroven sa zrusuju aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestné¢ho zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 obzalovanému G. C.
uklada trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na 2 (d v a) roky.

Obzalovany G. B. 5
ako aj za skutky pod bodmi 2/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/ 15/, 17/, 19/ a 20/ rozsudku Specializovaného
trestného stdu v Pezinku z 9. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3, § 29 ods. 3



Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na suhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody nado zivotie

Podla § 30 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je pripustné.

Podla § 39a ods. 2 pism. c), ods. 3 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 sa pre vykon trestu
zarad’uje do III. (t r e t e j ) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. G&inného do 31. decembra 2005 zru$uje sa rozsudok Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 17. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/29/2015 v
spojeni s rozsudkom Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky z 28. juna 2016, sp. zn. 2 To 14/2015 vo
vyroku o treste odnatia slobody vo vymere dvadsat'tri rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do tistavu s maximalnym stupiiom strazenia. Zaroven sa zrusuji aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Obzalovany Y. L. 5
ako aj za skutky pod bodmi 2/ a 4/ rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9. augusta
2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 42 ods. 1, § 35 ods. 1, § 29 ods. 3 Trestného zdkona u¢inného do 31.
augusta 2003 na uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobodynadozivotie.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 sa zarad’'uje do
II1. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Y. I.

ako aj za skutky pod bodmi 13/, 17/ a 20/ rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9.
augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podla § 219 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2, § 29 ods. 2 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. decembra
2005 na thrnny vynimo¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 24 a pol roka (dvadsat’Styri a pol).

Podl'a § 39a ods. 2 pism. c), ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 sa pre vykon trestu
zarad'uje do III. ( tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. sa obzalovanému uklad4a ochranny dohl'ad v
trvani troch rokov.

Obzalovany O. X.

ako aj za skutky pod bodmi 6/, 7/, 8/, 9/, 11/, 15/, 17/ a 19/ rozsudku Specializovaného trestného sudu
v Pezinku z 9. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podla § 184a ods. 5 s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. marca 2005 na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 apolroka(dvanédstapol).

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 ho zarad’uje do III.
(tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany L. W.



ako aj za skutky pod bodmi 7/, 8/, 9/, 11/ a 19/ rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z
9. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podla § 184a ods. 5 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zadkona u¢inného do 31. marca 2005 na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov (d vanast).

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona G¢inné¢ho do 31. decembra 2005 ho zarad’uje do III.
(tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Y. Y.

ako aj za skutky pod bodmi 6/, 7/ a 8/ rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9. augusta
2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podl'a § 179 ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005 na thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 (je d en a s t) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 ho zarad'uje do III. (
tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Y. X.

Podla § 179 ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na thrnny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (o s e m) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 sa pre vykon trestu zarad’'uje do
III. (t r e t e j) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 35 ods. 3 Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005 zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Kosice
2 zo dna 29. januara 2013, sp. zn. 7T/271/2002 v casti vyroku o treste odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Zaroven sa zruSuju aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany T. T.

ako aj za skutky v bodoch 7/, 8/, 15/ rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 9. augusta
2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podl'a § 185a ods. 1, s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 k thrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 8 (o s e m ) rokov.

Podrla § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. a¢inné¢ho do 31. decembra 2005 pre vykon trestu
sa zarad'uje do III. (t r e t e j) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany O. P.

ako aj za skutky v bodoch 7/, 8/ rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9. augusta
2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podl'a § 185a ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005 na thrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 (p & t') rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 std obzalovaného pre vykon trestu
zarad’uje do II. (d r u h e j) ndpravnovychovnej skupiny.



Obzalovany T. X.

Podla § 247 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
26 mesiacov a 3 dni (dvadsat’Sest’ mesiacov a tri dni).

Podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra 2015 sa pre vykon trestu zarad’'uje do
II. (d r u h e j) ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovany G. C.

ako aj za skutok pod bodom 11/ rozsudku Specializovaného trestného siudu v Pezinku z 9. augusta
2016, sp. zn. PK-1T/14/2007-19126

Podla § 185a ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (t r i) roky.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. sa pre vykon trestu zaraduje do II. (d r u h e j) ndpravnovychovnej
skupiny.

Obzalovany I. K.

Podla § 166 ods. 1 Tr. zék. t¢inného do 31. decembra 2005 na trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 sa mu vykon trestu
podmienec¢ne odklad4 na skasobnu dobu v trvani 2 (d v a) roky.

Obzalovany G. K.

Podl'a § 166 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zék. Ga¢inného do 31. decembra 2005 na sthrnny
trest odiatia slobody vo vymere 2 (d v a) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. a¢inné¢ho do 31. decembra 2005 sa pre vykon trestu zarad'uje do 1.
(p r v e j) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. i€inného do 31. decembra 2005 zruSuje sa vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 5 rokov, rozsudku
Krajského sudu KoSice z 22. jula 2014, sp. zn. 8T/1/2008. Zaroven sa zruSuju aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podrla § 35 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 zrusuje sa vyrok o treste odiatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 4 roky rozsudku
Okresného sudu KoSice 2 z 29. oktdbra 2014, sp. zn. 4T/47/2014. Zaroven sa zrusuji aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Obzalovany T. O.

Podl'a § 247 ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 na trest odnatia slobody vo vymere 1 (je d
e n) rok.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005 sa mu vykon trestu



odnatia slobody odklada na skaSobnt dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
Iv.

A/ Podla § 285 pism. ¢) Tr. por. a¢inného do 31. decembra 2005 obzalovani I. K., G. K., Y. X., G. J.,
T.X.aT.O.

saoslobodzuju

spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 27. aprila
2007 ¢. k. VII/2 Gv 49/05-1053 pre skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku pravne kvalifikovany
ako trestny Cin zaloZenia a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

G. C. spolo¢ne s G. B. v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne do 23. aprila 2005 postupne vytvarali
a budovali Struktiru zloCineckej skupiny pdsobiacej v W. a jeho SirSom okoli, s hierarchicky
usporiadanou Struktarou a planovitym rozdelenim tloh s cielom pachania roznej trestnej ¢innosti, ktorej
¢lenmi boli

YL,YL,OX, LW, YY,YX,TT,G. C,0.P,G. K, L. K, G. J. aR.G., ¢innymi pre tato
skupinu boli T. X. a T. O., suc uzrozumeni, ze konali v prospech zlo¢ineckej skupiny tym, ze pre
zlo¢inecku skupinu kradeZzami zabezpecovali osobné motorové vozidla, pricom zlo¢inecka skupina bola
financovana zo zdrojov trestnej ¢innosti pozostavajicej predovSetkym z pachania trestnych ¢inov
vrazdy, vydierania, lipeze, vSeobecného ohrozenia, nedovoleného ozbrojovania, poskodzovania cudzej
veci a inych trestnych ¢inov nésilnej povahy, ktoré si podrobne uvedené v 2.) az 20.) bode rozsudku, s
cielom ziskania finanéného zisku a inych materialnych vyhod v prospech zlo¢ineckej skupiny.

B/ Podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 obzalovani G. B., Y. 1., G. C. a G. J.
saoslobodzuju

spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 27. aprila
2007, ¢. k. VII/2 Gv 49/05-1053 pre skutok pod bodom 18/ napadnutého rozsudku pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. ii€¢inného do 30.
juna 2005, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

G. B. v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste v W. naplanoval a zorganizoval
poskodenie kamiona patriaceho firme U. O., a.s. W. z dovodu, aby majitelov donutil k finanénej
spolupraci s nezistenou sikromnou bezpe¢nostnou sluzbou a touto tlohou poveril Y. I., G. C. a G. ].,
ktori mali vedomost’ o tom, Ze konaji v zdujme zlo¢ineckej skupiny, dita 27. marca 2005 asi 0 21.30 h
na parkovisku na ulici O. ¢. X v W., kde bol odstaveny naves zn. Samro ev. ¢. W. XXXK.., ktory bol
zaparkovany spolo¢ne s tahacom zn. Scania R 420 ev. ¢. W. s napisom U. O., poliali naves na pravej
strane benzinom a tento nasledne podpalili, ¢im poskodenim navesu spdsobili spolo¢nosti U. §kodu v
sume 174.296,- Sk (5.785,57 Eur).

V.
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych G. C., Y. L., O. X, L. W, Y Y, T. T.,, O. P,

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodenej H.
L.sazamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku v poradi druhym rozsudkom (po zruieni a vrateni veci uznesenim
najvy§sicho sudu z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009) z 9. augusta 2016, sp. zn. PK - 1 T



14/2007, uznal obzalovanych G. C.,, G. B, Y. L., Y. 1., O. X, L. W, Y. Y, Y X,, T. T, G. C, O. P,

T X, G. K, L K, G.J. aT. O. za vinnych zo spachania trestnych ¢inov: v 1. bode rozsudku
obzalovaniG. C.,G. B, Y L, Y 1, 0. X, L W, YY,Y X, TT,G.C,0.P,G. K, LK, G.J,

T. X. a T. O. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005; v 2. bode rozsudku obzalovani
G. C. a G. B. pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak.
ucinného do 31. jula 2001, obzalovany Y. L. ako obzvla$t’ nebezpecny recidivista v zmysle § 41 ods. 1,
pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. u¢inné¢ho do
31. jala 2001 a pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a)
Tr. zék. a¢inného do 31. jala 2001; v 3. bode rozsudku obzalovany G. C. pre trestny ¢in vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. h) Tr. zak. aéinného do 31. jala 2001, pre trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. jula 2001, obzalovani G. B., I. K. a G. K. pre
trestny ¢in nadrzovania podla § 166 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005; v 4. bode
rozsudku obzalovany G. C. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. i), pism. j)
Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003, obzalovany Y. L. ako obzvlast’ nebezpe¢ny recidivista v zmysle
§ 41 ods. 1, pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. i), pism. j) Tr. zak.
uc¢inného do 31. augusta 2003 a pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2002; v 5. bode rozsudku obzalovani G. B, Y. Y. a Y.
X. pre trestny ¢in v§eobecného ohrozenia podl'a § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.
decembra 2005, pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Tr.
zak. a¢inného do 31. augusta 2002, obzalovani G. B. a Y. X. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 2002; v 6. bode rozsudku obzalovani G. B., O. X.
a Y. Y. pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zék. €¢inného do 30. juna
2005, pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a¢inného do 31.
decembra 2005, pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31.
decembra 2005, obzalovany G. B. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2004; v 7. a 8. bode rozsudku obzalovani G. C., G. B.,
O.X,L.W,YY,T.T. aO. P. pre pokracovaci trestny ¢in posSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. jina 2005, obzalovani G. B., O. X., L. W., Y. Y., T. T. a O. P. pre
pokracovaci trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. u¢inného do
31. decembra 2005, pre pokraCovaci trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005, obzalovany G. B. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla §
185 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2004; v 9. bode rozsudku obzalovani
G. B, O. X. aL. W. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. jula
2004, obzalovany O. X. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. jala 2004; v 10. bode rozsudku obzalovany G. B. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. i), pism. j) Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005, pre trestny ¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. u¢inného do
31. jala 2004; v 11. bode rozsudku obzalovani G. C., G. B,, O. X., L. W. a G. C. pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005, obzalovani G. B., O. X.
a L. W. pre trestny ¢in vytrZnictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005,
obzalovany G. B. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraftlami podla § 185
ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. marca 2005, obzalovany L. W. pre trestny €in
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 184a ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Gi¢inného
do 31. marca 2005; v 12. bode rozsudku obzalovany G. B. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, obzalovany T. X. pre pokracovaci trestny ¢in
kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005; v 13. bode
rozsudku obzalovany G. B. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. i), pism. j)
Tr. zak. u¢inného 31. decembra 2005, pre trestny ¢in Npeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b), pism. c¢), ods. 3 Tr. zdk. uc¢inného do 31. decembra 2005, pre trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podl'a § 185 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. aé¢inného do 31.
marca 2005, obzalovany Y. L. pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
pism. ¢), ods. 3 Tr. zék. u€¢inného do 31. decembra 2005; v 14. bode rozsudku obzalovany T. X. pre
pokracovaci trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra



2005; v 15. bode rozsudku obzalovani G. B., O. X. a T. T. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a §
222 ods. 1 Tr. zdk. t€¢inného do 31. decembra 2005, pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, obzalovany G. B. pre trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 184a ods. 1, ods. 5 Tr. zak. i¢inného do 31. marca
2005; v 16. bode rozsudku obzalovany T. O. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005; v 17. bode rozsudku obzalovani G. B., Y. I. a O. X. pre trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 30. jina 2005, pre trestny ¢in
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, pre
trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005, obzalovany
G. B. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 185 ods. 1 pism.
a), ods. 5 Tr. zak. a¢inného do 31. marca 2005, obzalovany O. X. pre trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 184a ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. marca
2005; v 18. bode rozsudku obzalovani G. B., Y. 1., G. C. a G. J. pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. jina 2005; v 19. bode rozsudku obzalovani G. B., O.
X. a L. W. pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. uéinného do 30. juna
2005; v 20. bode rozsudku obzalovany G. B. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. i), pism. j) Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005, pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podla § 185 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zdk. uc¢inného do 31. decembra
2005, pre trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. G¢inného
do 30. jina 2005, obzalovany Y. 1. pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods.
2 pism. i), pism. j) Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005, pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podla § 185 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zdk. uc¢inného do 31. decembra
2005, pre trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. G¢inného
do 30. jana 2005, a to na skutkovych zakladoch uvedenych v bodoch 1. az 20. rozsudku.

Za to boli odsudeni: obzalovany G. C. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 3, § 39a ods. 2 pism.
c), ods. 3, § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 31. augusta 2003 na sthrnny vynimocny trest
odnatia slobody na dozivotie so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, za suc¢asného zrusenia
vyroku o treste ulozenom rozsudkom Okresného stidu KoSice 2 z 29. januara 2013, ¢. k. 7 T 271/2002-
648, a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 14. oktobra 2014, ¢. k. 2 T 36/2014-128, ako
aj vSetkych d'alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvédzujucich, a trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla na dva roky. Obzalovany G. B. bol podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, ods. 3, § 29 ods.
3, § 39a ods. 2 pism. ¢), ods. 3, § 30 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak. i¢inného do 31.
decembra 2005 odsudeny na suhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody na doZivotie so zaradenim do
tretej napravnovychovnej skupiny s tym, ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je pripustné, za si¢asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, zo 17. septembra 2015, ¢. k. BB - 4 T 29/2015-1422, v spojeni s
rozsudkom najvyssicho sudu z 28. jina 2016, sp. zn. 2 To 14/2015, i vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvézujucich. Obzalovany Y. L. bol podl'a § 219 ods. 2, § 42 ods. 1, § 35 ods.
1, § 29 ods. 3, § 39a ods. 2 pism. c), ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 odstideny na
uhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody na doZivotie so zaradenim do tretej napravnovychovnej
skupiny; obzalovany Y. I. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. c), ods. 3
Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 na uhrnny vynimoény trest odnatia slobody vo vymere
dvadsatpat’ rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, za sucasného uloZenia
ochranného dohl'adu podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.; obzalovany O. X. podla
§ 184a ods. 5, § 35 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. t€¢inného do 31. marca 2005 na thrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvanast a pol roka so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny;
obzalovany L. W. podla § 184a ods. 5, § 35 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. u¢inného do 31.
marca 2005 na thrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny; obzalovany Y. Y. podl'a § 179 ods. 2, § 35 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. ¢)

Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 na thrnny trest odilatia slobody vo vymere jedenast’ rokov so
zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny; obzalovany Y. X. podla § 179 ods. 2, § 35 ods. 2, ods.
3, § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 na suhrnny trest odiatia slobody vo



vymere devit’ rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, za stac¢asného zruSenia vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu KoSice 2 z 29. januara 2013, ¢. k. 7 T 271/2002-648, ako aj
vSetkych d’alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvizujiicich. Obzalovany T. T. bol odsudeny
podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005 na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim do tretej ndpravnovychovnej skupiny;
obzalovany G. C. podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2, § 39a ods. 3 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra
2005 na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere pét’ rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej
skupiny; obzalovany O. P. podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2, § 39a ods. 3 Tr. zdk. Gu¢inného do 31.
decembra 2005 na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pit rokov so zaradenim do druhej
napravnovychovnej skupiny; obzalovany T. X. podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 1, § 39a ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 na thrnny trest odnatia slobody vo vymere $tyri roky so zaradenim do
druhej napravnovychovnej skupiny; obzalovany G. K. podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2, ods. 3, § 39a
ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky
so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, za suc¢asného zrusenia vyroku o treste rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 22. jila 2014, ¢. k. 8 T 1/2008-275, a rozsudku Okresného studu KoSice 2
z 29. oktobra 2014, ¢. k. 4 T 47/2014-137, i vSetkych d’alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich. Obzalovany I. K. bol odstdeny podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2, § 39a ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 na thrnny trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka so zaradenim
do druhej napravnovychovnej skupiny; obzalovany G. J. podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2, § 39a ods. 3
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka so
zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny; obzalovany T. O. podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 1, §
39a ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere tri a pol
roka so zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢), § 83 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. sud rozhodol o zhabani veci (blizSie
$pecifikovanych v napadnutom rozhodnuti) a vyslovil, ze ich vlastnikom sa stava §tat. Podl'a § 287 ods.
1 Tr. por. zaviazal na ndhradu $kody: obzalovaného G. C. v sume 4 949,51 Eur poSkodenej Y. K.;
obzalovanych G. C. a Y. L. spolo¢ne a nerozdielne v sume 2 832,51 Eur poSkodenému Q. H.;
obzalovanych G. B., Y. Y. a Y. X. spolo¢ne a nerozdielne v sume 481,99 Eur poskodenému U. X. J. N.
W.; obzalovanych G. B., O. X. aY. Y. spolo¢ne a nerozdielne v sume 560,61 Eur poskodenej U.-T., s.
r. 0.; obzalovanych G. C., G. B, O. X,, L. W, Y. Y,, T. T. a O. P. spolo¢ne a nerozdielne v sume 6
753 Eur poskodenej B.-B.-H., s. r. 0.; obzalovanych G. C., G. B,, O. X., L. W. a G. C. spolo¢ne a
nerozdielne v sume 3 382,89 Eur poskodenému W. V., obzalovanych G. B. a Y. 1. spolo¢ne a
nerozdielne v sume 1 420,39 Eur poskodenej H. 1. a v sume 48 536,98 Eur posSkodenému I. L.,
obzalovanych G. B., O. X. a T. T. spolo¢ne a nerozdielne v sume 9140,11 Eur poSkodenej H. L.;
obzalovanych G. B., Y. I. a O. X. spolo¢ne i nerozdielne v sume 1 524,13 Eur poskodenej U. H., s. .
0.; obzalovanych G. B. a Y. I. spolo¢ne a nerozdielne v sume 14 862,39 Eur poskodenej O. U., v sume
6 404,87 Eur poskodenej H. G., v sume 717,65 Eur poskodenej zdravotnej poistovni J., a. s. Podla §
288 ods. 1, ods. 2 Tr. por. poskodenych P. R. a T. U. s celym narokom a poskodenych Y. K., Q. H.,
U X. J. N. W, B-B-H, s. r. 0., H L., so zvySkom ich narokov na nahradu $kody odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

Uznesenim predsedu senatu sudu prvého stupnia z 11. aprila 2017, sp. zn. PK - 1 T 14/2007, vydanym
podla § 174 ods. 1 Tr. por. per analogiam, boli vo vyroku i v odévodneni rozsudku opravené zrejmé
nespravnosti tykajuce sa udajov poSkodenych spolo¢nosti, konkrétne B.-B.-H., s. r. 0. na spravne H.
s.r.o.; U. H, s. . 0. na spravne U. O., a.s.; a udaje ob¢ianskeho zdruzenia L., P.O.BOX XX, XXX XX
X., ICO : XX XXX XXX na spravne I. J. G. X, XXX XX X., ICO : XX XXX XXX.

Proti rozsudku podali odvolania vietci obzalovani, prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator"), manzelka obzalovaného Y. X. T. X., druzka
obzalovaného T. X. J. T. a poskodena H. L..

Obzalovany G. C. zahlasil odvolanie do zapisnice na hlavhom pojednavani 9. augusta 2016
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Lydie Rackovej. Odvolanie bolo podané do vsetkych



vyrokov tykajucich sa viny, trestu i konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo. Odvolanie podal
obzalovany aj sdm v rovnakom rozsahu.

V jeho pisomnom oddévodneni poukazal na formalne nedostatky napadnutého rozsudku, predovsetkym
na nesulad jeho pisomného vyhotovenia so zapisnicou v Casti skutku 7/ a 8/, a vady konania. Medzi
vady konania zaradil kladenie kapcidoznych otazok svedkovi G. R. prokuratorom, ktoré mali za nasledok
nezakonnost’ jeho vypovede ako dokazu, z ktorého std pri svojom rozhodovani vychéadzal, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces i prezumpciu neviny, a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,
ked’ze nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, ze skutky sa stali a Ze by ich pachatelom bol G. C..
Rovnako sudu vytkol, Ze ho uznal vinnym len na zaklade jediného priameho dokazu, a to vypovede
svedka R.. Zdoraznil, ze po zruSeni veci odvolacim siidom sa dokazna situacia naprick rozsiahlemu
dokazovaniu nezmenila, svedok dokonca odmietol vypovedat’ s odévodnenim, Ze by si privodil trestné
stihanie. Skutkovy stav, ktory podla odvolacieho stidu nebol dostatocne zisteny, sa nepodarilo objasnit’.
Namietol aj zmenu skutkovych viet, ktoré boli upravené, v niektorych pripadoch tak, Ze konanie
obzalovanych bolo posudené prisnejSou pravnou kvalifikaciou, ktora v§ak nemala oporu vo vykonanom
dokazovani. Neboli produkované Ziadne relevantné nepriame dokazy v zaujme verifikovania vypovede
korunného svedka a nebola s nim vykonan4 ani konfrontacia, preto nebolo u¢inené zadost’ zruSujlicemu
rozhodnutiu odvolacieho stidu. Konkrétne k jednotlivym skutkom namietal : ku skutku 1/ upravy, ktoré
vykonal sud prvého stupna v skutkovej vete oproti obzalobe (obdobie fungovania skupiny, identifikacia
¢lenov, forma ¢innosti pre skupinu, jej financovanie, ciele) a vypoved svedka R. k tomuto skutku, ktora
je podla neho nevierohodnd, nepresved¢iva, zmitoéna az rozporuplna, nekonkrétna a hypoteticka a
nemozno ju bez d’alSicho povazovat' za dostato¢ny dokaz. NavySe sud na fiu vzhladom na kapciézne
otazky (najmé pouzivanie oznacenia ,.zlo¢ineckd skupina" v otdzkach, ktorymi mali byt znaky takejto
skupiny preukazané) prokuratora ani nemal prihliadnut. Porusil tym pravo na spravodlivy proces.
Rozpornost’ vypovede videl napriklad v oznaceni obzalovaného G. J. za ¢lena C. skupiny, ked’ tento bol
len priatefom G. C., ¢o z neho ¢lena ziadnej skupiny nerobi. Rovnako G. C. zaradil do skupiny napriek
tomu, Ze o filom vypovedal, Ze trestnych ¢inov sa nezicastiioval, teda len z dovodu, Ze bol bratom G.
C.. Taktiez do skupiny zaradil aj tych, ktori ziadnu trestnti ¢innost’ nepéchali a mali na starosti ochranu
G. C., napriklad Y. a Y. U. a X.. Ni¢ z toho, ¢o svedok R. tvrdil, nebolo preukdzané, vratane toho, ze G.
C. bol séfom skupiny a kde boli skupinou vyberané peniaze. V d’alSom podrobne poukazal na d’alSie
nezrovnalosti, ktoré podl'a neho viedli k tomu, Ze zaver stdu bol len hypoteticky, nepodloZzeny ziadnymi
dokazmi a sud si z vypovedi vyberal len tie Casti, ktoré sa mu hodili. Namietal aj nesplnenie zakonnych
znakov trestného ¢inu, ktoré neboli preukdzané. Ku skutku 2/ namietal Gpravy oproti obzalobe,
prekvalifikaciu z Gcastnictva vo forme névodu na pokus trestného ¢inu vrazdy, na ktort neboli splnené
zakonné podmienky, a doSlo k nespravnej aplikacii zdkona. Skutok podla neho nebol preukazany a
dbkazna situacia preto neobstoji. Ku skutku 3/ namietal umel upravu skutkovej vety, vypoved svedka
R., preukazanie skutku, poukazal na rozpory vo vypovediach svedkyne Q. R. (tykajiici sa ¢asu navstevy
u jej matky, opoznania G. C.). Sudu vytkol aj to, ze v rozsudku absentuje zmienka o vypovediach tych
svedkov, ktori spochybiujii vypoved’ R. (napriklad Y. K., Y. K., H. P., T. L. a T. K.). Ku skutku 4/

namietal okrem Upravy skutkovej vety, zmeny pravnej kvalifikacie, nepodlozenej vypovede svedka R. a
neobjasnenosti skutku i absenciu dokazov, ked pre odopretic vypovede samotného R. sa nepodarilo
konfrontovat’ ho s ostatnymi obZalovanymi, ¢o mé za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia o vine a rozpor
s rozhodnutim odvolacicho sudu. Rovnako namietal nedostatocné a nepresved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia v Casti, kde sa uvadza, ze tento skutok predstavoval konanie v rdmci zlo¢ineckej skupiny. Z
rozhodnutia nie je zrejmé, o sud viedlo k zmene pravnej kvalifikacie, preto je rozsudok v tejto Casti
nepreskimatelny. Ku skutku 7/, 8/ a 11/ odvolatel' uvadzal obdobné namietky. V ramci zavereéného
navrhu zhrnul, Ze obzaloba neuniesla dokazné bremeno, v rozsudku boli vykonané také upravy
skutkovych viet oproti obzalobe, aby z nich vyznievalo, Ze obzalovani konali v prospech zlo¢ineckej
skupiny a boli s tym minimalne uzrozumeni, hoci k tomu nebolo dost doékazov, taktiez bolo
nadkvalifikované konanie obzalovaného G. C.. Obhajoba namietla aj postup, ktory rozhodnutiu
predchadzal, s poukazom na nepripustné otazky, ¢o viedlo az k nezakonnosti dokazu vypovede svedka
R.. Obhajoba vzhl'adom na uvedené navrhla, aby najvyssi sud zru$il napadnuty rozsudok vo vsetkych
vyrokoch tykajucich sa obzalovaného G. C. a aby ho spod obzaloby oslobodil. V doplneni odvolania
dolozeného rozsiahlym prilohovym materidlom sam obzalovany opédtovne poukdzal na arbitrarnost’ a



nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku a porusenie zasad trestného konania, najma § 2 ods. 10 a 12
Tr. por., pricom poprel vinu vo vSetkych skutkoch. Std prvého stupiia podl'a neho porusil ustanovenie
§ 168 ods. 1 Tr. por., ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor"), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava"), ¢l 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Interpretacia skutkovych zisteni a aplikacia
pravnych zaverov sudom podla neho hrubo porusuje pravo na spravodlivy proces. Z poziadavky, aby
sud uviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, vyplyva, Ze nestaci iba na zaciatku
oddvodnenia rozsudku uviest’ vSetky dokazy, ktoré boli vykonané, ich mechanickym vymenovanim,
pripadne len opitovne citovat’ skutkovy stav z vyroku rozsudku, ako tomu bolo v prejednavanej veci.
Vsetky dokazy totiz nepreukazuju skutok ako celok, ale viazu sa na jeho jednotlivé Casti. V dalSom
odvolatel’ poukazal na zruSujuce rozhodnutie najvy$sicho stdu v prejednavanej veci, ktorého pravny
nazor podla neho sud prvého stupiia nereSpektoval, ked’ze nevykonal nariadené tkony a dokazy a
namietol aj zaujatost’ predsedu senatu JUDr. Igora Kralika z dévodu jeho rozhodovania v inej trestnej
veci (trestnd vec G. K., sp. zn. PK - 1 T 15/2008). Napadnuty rozsudok je kdpiou rozhodnutia
vydaného v tejto inej veci. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre T'udské prava
(Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku a Rojas Morales proti Taliansku) a ziadal, aby bol JUDr. Kralik
vyluceny z prejednévania veci, ked’ze o jeho vine a treste uz raz rozhodoval a zaujal k nim stanovisko,
¢o vylu€uje jeho nestrannost’. Sud prvého stupnia nerozhodol o vznesenej namietke zaujatosti z dévodu,
7e nebola podana bezodkladne, ¢im porusil jeho prava, preto sa v tejto veci obratil i na Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") so staznostou, ktora vSak bola nasledne odmietnuta s
poukazom na povinnosti jeho kvalifikovaného pravneho zastupcu. Vyslovil nedoveru ustanovenej pravnej
zastupkyni a mal na to, ze sud prvého stupiia porusil jeho prdvo na obhajobu, ked nevyhovel jeho
ziadosti o zmenu ,,nekvalifikovaného" zastupcu na kvalifikovaného. V dalSom odvolatel' okrem iného
namietal aj splnenie podmienok pre odmietnutie vypovede svedkom R., ktory vzhl'adom na prerusené
trestné stihanie nemal pre odmietnutie zakonny dovod. Nevykonanim jeho vysluchu doslo k
nereSpektovaniu pravneho nazoru najvyssicho stdu v zruSujicom rozhodnuti. Podl'a obzalovaného je
nutné prihliadat’ aj na existenciu vlastného hmotného zaujmu svedka, ktory formuje jeho vypoved, a to
snaha o zmiernenie dosledkov stithania v jeho trestnej veci vedenej v samostatnom konani. Sudu vytykal
poruSenie zasady prezumpcie neviny, jeho prav spojenych s ucastou na hlavnom pojednavani,
rozhodovanie zaloZzené len na domnienkach a subjektivnych pocitoch a porusenie ustanoveni o vysluchu
svedka. Opdtovne odvolaci sad ziadal o zruSenie napadnutého rozsudku a jeho oslobodenie spod
obzaloby.

Obzalovany G. B., proti ktorému bolo vedené konanie ako proti uslému, zahlasil odvolanie do zapisnice
na hlavnom pojednavani 9. augusta 2016 prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Martina
Krakovského. Odvolanie bolo podané do vSetkych vyrokov tykajucich sa viny, trestu, konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, i do vyroku o ndhrade $kody. Odvolanie v rovnakom rozsahu
(spolu s jeho doplnenim) bolo podané v prospech obvineného aj obhajcom JUDr. Karolom Hynekom.

Odvolanie obzalovany odovodnil tym, Ze sud nespravne a nedostatoéne vyhodnotil vykonané
dokazovanie a nevzal do uvahy vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, pricom podla jeho nazoru
existuju dovodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu. Sud vec nesprédvne prévne
posudil a nevysporiadal sa dostato¢ne s obhajobnymi namietkami. Ku skutku 1/ uviedol, ze nikdy nebol
¢lenom ziadnej skupiny, trestn?l ¢innost’ nepachal. Rozhodnutie stidu je zaloZzené len na vypovedi jedného
svedka, vo vztahu ku ktorému sa sud nedostatoc¢ne zaoberal hodnotenim jeho osoby a neprihliadol na
jeho kriminalnu minulost, ako ani na skuto¢nost, Ze bol pre porusovanic podmienok vyradeny z
programu na ochranu svedkov. Poukdzal na judikatiru slovenského i ¢eského ustavného sudu, i na
judikataru najvyssicho sudu a Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP") tykajicu sa
utajenych a chranenych svedkov a ich obmedzeného pouzitia ako jedinych dokazov pre ustalenie viny
(IV. US 268/2011-37, US CR 36/2006, 1 TdoV 16/2011, Van Melchen proti Holandsku). Z vypovedi
jednotlivych spoluobzalovanych podl'a neho vyplyva, ze viaceri z nich sa navzajom nepoznali, vedeli o
sebe len z pocutia, ziadna skupina teda existovat’ nemohla a cela obzaloba v tejto Casti je zaloZen4 len na
nazore svedka R.. Tejto udajnej skupine chyba znak, ktorym je Struktirovanost’ a koordinovanost.
Tento v priebehu celého konania nebol preukazany. Podstatné su podla neho aj rozpory vo vypovedi



svedka R., ktory najprv tvrdil, Ze v lete v roku 2000 malo dojst’ k zaloZeniu zlo¢ineckej skupiny a neskor
tvrdil, Ze i§lo o zaloZenie stikromnej bezpe€nostnej sluzby, pri€om nebola re¢ o pachani trestnych ¢inov,
tieto znaky zlo¢ineckej skupiny teda absentuju. Skutok 2/ rovnako poprel s tym, Ze ho zorganizoval
prave svedok R., ¢o potvrdili aj svedkyna T., svedok C. a G.. NavysSe svedkyna T. uvadzala, ze
obzalovany bol v ¢ase utoku doma. V kone¢nom désledku nebola preukazana ani objektivna stranka, ani
subjekt skutkovej podstaty. Skutok 3/ je podla jeho ndzoru vykonstruovany svedkom R., ktory je
zaroven jeho organizdtorom. V d’alSom spochybnil jednotlivé vykonané dokazy a uzavrel, Ze jedinym
dokazom zostdva vypoved chraneného svedka s krimindlnou minulostou a ziaden iny dokaz
nepreukazuje, ze by sa skutku mal obzalovany dopustit. Rovnaka argumentaciu zvolil aj k ostatnym
skutkom, pricom vsetky poprel a poukézal na potrebu aplikacie zasady in dubio pro reo. Ku skutku 11/
navy$e zdoraznil svoje dobré kamaratske vztahy s poskodenym W. V., ktorého nemal dévod napadntt’.
Spachanie skutku 13/ bolo podla neho nepravdepodobné, pretoze 17. novembra 2004 bol
hospitalizovany z dovodu kliestovej encefalitidy a po prepusteni sa podl'a odporucenia lekdrov nemal
zdrziavat' v chladnom prostredi pocas rekonvalescencie, ktora mala trvat’ az jeden rok. Tieto pokyny
doésledne dodrziaval. Z tychto dovodov nemohol spachat’ ani skutok v bode 14/, navySe poSkodeného L.
L. nepoznal a nikdy ho nevidel. TaktieZ nemohol spachat’ skutok 20/, ked’Ze s Y. Q. bol v kamaratskom
vztahu a nikdy s nim nerozvijal aktivity, kvoli ktorym by sa dostali do konfliktu. V z&vere poukazal na
konstatacie odvolaciecho sudu v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti a uviedol, ze jedinym
usvedéujucim dokazom je vypoved pochybného svedka, ktora nebola preukdzana inymi dokazmi. V
otazke jeho viny su preto pochybnosti a sud by mal rozhodnut’ v zmysle zasady in dubio pro reo,
pretoze obzaloba neuniesla dokazné bremeno. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por. zruSeny a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena na
opitovné prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupna. Odvolanie podané prostrednictvom JUDr.
Hyneka poukazovalo na nedostato¢né objasnenie veci vo vSetkych bodoch obzaloby, ked’Ze neexistuje
priamy dokaz o vine obzalovaného. Nepriame dokazy bolo mozné vyhodnotit’ nielen v stlade s
vypoved'ou svedka R., ale aj v sulade s vypovedami obzalovanych, ktori tvrdili Ze skutkov sa
nedopustili. Sud vSak bez vyhrad prevzal jeho vypoved, zrejme preto, ze usvedCovala ostatnych.
Obhajoba v tejto suvislosti spochybnila argument sudu, ze svedok vypovedal zhodne v pripravnom
konani a v konani pred sudom, pricom uviedla, Ze tato skuto¢nost’ mohla byt spdsobena aj tym, ze
svedok mal k dispozicii spisovy materidl. K bodu 1/ rozsudku poukazal na to, ze nebolo preukazané
ziskavanie prostriedkov skupinou za u¢elom trestnej ¢innosti a skutok je preukazovany len vypovedou
chraneného svedka, ktory v priebehu konania mal moznost’ nazerat do spisu, ¢o bolo potvrdené
vySetrovatelom mjr. Mgr. L. i chranenym svedkom. Bolo tym zmarené objektivne objasiiovanie veci.
Svedok R. nevedel odpovedat’ na otazky, ktoré mu boli kladené na hlavnom pojednavani, nevedel
vysvetlit pojmy a postavenie jednotlivych ¢lenov, ziskavanie finan¢nych prostriedkov, vyplacanie
odmien ani nazvy konkrétnych podnikov, v ktorych malo dochadzat’ k vydieraniu. Obhajoba v d’alSom
podrobne citovala rozporné vyroky svedka R. a poukdzala na jeho vypoved z 8. augusta 2007, ktora
nebola vykonana zdkonnym sposobom, pretoze svedok sa nevyjadril, ¢i bude vypovedat’ alebo existuji
zakonné dovody, pre ktoré vypovedat nebude. Obhajoba vyslovila nazor, Ze svedok R. odmietol
vypovedat’ z dévodu, Ze by sa ukazalo jeho svedectvo ako nepravdivé, a to ku vSetkym skutkom. K
bodu 5/ rozsudku bolo poukazané na rozpory vo vypovediach svedka R., naymd ¢o do ¢asu skutku,
opustenie miesta skutku, kukly na hlavach a iné. Sud hodnotil dokazy len v neprospech obzalovanych,
ked’ nebral do tivahy svedkov vypovedajicich v ich prospech, a neprihliadol na rozpory vo vypovediach
korunného svedka, ktoré boli zasadné. Skutky mohla spachat’ aj ind osoba. Neboli vykonané vSetky
navrhnuté dokazy, najmid ku skutku 10/, a to zdznamy spravodajstva TV Markiza a JOJ, zaznam z
kamery monitorujicej miesto ¢inu, nevypocul svedkov, ktori boli na mieste ¢inu, nebola vykonana
rekonStrukcia a iné. V d’alSom obhajoba rozsiahlym spdsobom spochybnila vypovede svedka R. ku
vSetkym skutkom. Ku skutku 20/ boli zdéraznené rozpory vo vypovedi svedka R. v suvislosti s
najdenym zasobnikom, ked’ pachova stopa na fiom usvedcovala prave tohto svedka, nie obzalovaného
I., ako aj iné nezrovnalosti v jeho vypovedi (pozicia strelca, ich pocet a iné). Wsetrovatel' zamietol
viacero navrhov na vykonanie dokazov a R. verzia bola prezentovana ako doveryhodna skuto¢nost, ked’
aj sam vySetrovatel' L. uviedol, Ze preveroval len jednu verziu, ¢o je v rozpore so zasadami Trestného
poriadku. Na zdklade zaistenych stdp na mieste ¢inu, ale aj na zéklade vypovedi znalcov z odboru
balistiky nie je technicky mozné, aby ku skutku doslo tak, ako to opisal chraneny svedok. Na zaver



obhajoba vyslovila nazor, ze vypoved hlavného svedka bola modifikovana a prispdsobovana aktudlnej
situacii a bola v rozpore so zistenym skutkovym stavom. V pripravnom konani boli porusené zasady
trestného konania. Skutok nebol Ziadnymi inymi dokazmi preukazany. Obhajoba navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. a) az f) Tr. por. a vec vratit podla § 322 ods. 1 Tr. por.
prvostupiiovému sudu, alternativne obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

Obzalovany Y. L. zahlasil odvolanie do zdpisnice na hlavnom pojedndvani 9. augusta 2016
prostrednictvom substitu¢nej obhajkyne JUDr. Evy Klemovej za ustanoveného obhajcu JUDr. Ing. Jana
Felsociho. Odvolanie bolo podané do vsetkych vyrokov tykajucich sa viny, trestu i konania a nahrady
Skody, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo.

V blizSom oddévodneni odvolania podanom prostrednictvom JUDr. Fel§6ciho odvolatel' vyslovil svoj
nesthlas s napadnutym rozhodnutim z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho
posudenia veci, nedostatku dokazov a nedostatocného odovodnenia, a tym sposobenym porusenim
prava na obhajobu, prava na spravodlivé stidne konanie i prava na stihanie zo zdkonnych dévodov.
Podl'a jeho nazoru nemd moznost branit sa proti dovodom odsudenia, ktoré nie su postavené na
vyCerpavajucej redlnej a skutkovo podporenej dokaznej situdcii, ale len na svojvolnych a vSeobecnych
tvrdeniach sudu a prokuratary. Sud prvého stupna nerozptylil stanovisko najvyssieho sidu prezentované
v zruSujucom rozhodnuti, pretoze nedoslo k produkovaniu Ziadneho dokazu, ktorym by bola vina
obzalovaného preukazand. Naprick tomu sud svoj zaver o vine potvrdil len vSeobecnymi
konstatovaniami, ¢o je v rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu. V d’alSom odvolatel’ poukazal
na vypoved svedka R., ktord je podla neho vnutorne rozpornd. Sud jej uveril, ale nepreveroval ju
napriek tomu, Ze nie je vierohodna ani pravdivd a je ucelova, s cielom dosiahnut’ neprimerant vyhodu.
Tendenc¢nost’ konania i vypovedania tohto svedka potvrdzuje fakt, ze po vrateni veci najvy$Sim sudom
uz nevypovedal, ¢im vec dokazne uzavrel a spdosobil tak nemoznost’ naplnenia zaverov najvyssieho sudu
i nemoznost’ pokracovania v trestnom stihani obzalovanych. Nezakonnost’ celého procesu bola zaloZzena
podla odvolatela aj tym, akym spdsobom sa R. stal chrdnenym svedkom napriek tomu, Ze nebola
splnena podmienka v ustanoveni § 205 ods. 1 Tr. por., ked’ z vypovedi obzalovanych 1. a B. vyplynulo,
ze svedok mal byt’ sdm organizatorom a vykonavatelom niektorych skutkov. R. vystupoval ako svedok,
potom ako obvineny, pred podanim obzaloby bol vyli¢eny zo spoloéného konania, aby mohol pred
sudom vypovedat’ v postaveni svedka. K jednotlivym skutkom pritom opakoval zjavne nau¢enu verziu,
ktora nebola potvrdena inymi dokazmi. V d’alSom sa obZzalovany vyjadroval k jednotlivym skutkom so
zavermi, ze tieto neboli preukdzané, nespachal ich a v tvrdeniach svedka R. su rozpory, (ktoré zaroven
rozsiahlym spdsobom konkretizoval). V zavere poukazal na to, ze naposledy bol odsudeny v roku 1996
a az do dnesného dna nebolo preukdzané spachanie Ziadneho zo skutkov. Rovnako nikdy nebol
odsudeny za obdobné trestné ¢iny, aké sa mu kladi za vinu. Neodévodnenym trestnym stihanim st
vykonavané zisahy do jeho sukromného a rodinného Zivota i do jeho osobnej integrity. Vzhl'adom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a obzalovaného oslobodil spod obzaloby
z doévodu, ze skutok nespachal, a aby poskodenych odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢iansko
- pravne konanie.

V doplneni odvolania (doru¢enom najvys$Siemu stdu 3. aprila 2018) opétoven spochybnil vypoved
svedka R., ktory ku skutku vrazdy T. H. mal vypovedat rozporne, pricom podrobne popisal Cast’
vypovede. Stotoznil sa s nazorom obzalovaného 1., Ze svedok aj v tomto pripade dokazal opisat’
skutoénosti, ktoré vizualne nevidel, nezazil, no napriek tomu ich dokazal popisat’ ako zazité. Podl'a jeho
nazoru svedok klamal. Na zaver uviedol, Ze si ,,osvojuje" procesné vady, na ktoré poukazal obzalovany
I.. V prilohe zaroven predlozil vypis z registra trestov ako dokaz o zahladeni jeho odsudeni.

Obzalovany Y. 1. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina Krakovského i samostatne, a
to proti v§etkym vyrokom, i proti konaniu, ktoré vyrokom predchadzalo.

V oddvodneni namietal, Ze sud nespravne a nedostato¢ne vyhodnotil vykonané dokazovanie a nevzal do
uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, vec nespravne pravne posudil v podstatnych
okolnostiach a nevysporiadal sa s obhajobou obzalovaného. Ku skutku 1/ uviedol, Ze nema vedomost’ o



existencii zlo¢ineckej skupiny a nikdy nebol jej ¢lenom ani neparticipoval na jej ¢innosti. Sudu vytkol, ze
sa nedostatocne zaoberal osobou svedka G. R., ktory ma kriminalnu minulost’, bol vyradeny z programu
na ochranu svedkov a jeho cielom je zbavit' sa viny. Poukézal na vypoved’ T. X., ktory potvrdil, Ze R.
sa zivil kradezami aut pre Q.. V suvislosti s postavenim chraneného a utajeného svedka citoval aj
judikataru ustavného sudu, najvy$Sicho sudu a ESLP, podla ktorej ich vyuzitie je obmedzené. Sud
obzalovanych odsudil len na zédklade vypovede svedka, ktory si existenciu zlo¢ineckej skupiny
vykon$truoval. Z vypovedi ostatnych spoluobzalovanych jednoznacne vyplyva, Ze viaceri z nich sa
navzajom ani nepoznali, neboli v kontakte. Jednym z najpodstatnejSich znakov takejto skupiny je pritom
Strukturovanost, teda Clenitost’, usporiadanost’ a vertikalna hierarchia, ¢o v tomto pripade v priebehu
celého konania nebolo preukazané. Obzalovany tiez poukézal na rozpory vo vypovedi svedka R., ktory
uvadzal ako miesto zaloZenia zlo¢ineckej skupiny umyvarku MHD v W. a neskér tvrdil, Ze tam malo
dojst’ k zaloZeniu sukromnej bezpe€nostnej sluzby, a na iné rozpory. Skutok podla neho nebol
preukazany. Spachanie skutku 13/ obzalovany rovnako poprel a uviedol, Ze sa ho dopustil sdm R., ktory
ho nan nahovaral, v spolupraci s Q.. Dékazom o tom ma byt podl'a neho zaktpenie vozidla v hodnote
600 000 Sk svedkom R. kratko po spachani skutku. Rovnako ostatné dokazy nemaji vo vztahu k
obzalovanému ziadnu vypovednt hodnotu. Skutok 17/ taktiez spachal sam R., ktory pouzival vozidlo
Skoda Octavia &iernej farby. Odstdenie bolo zaloZené len na vypovedi jedného svedka, u ktorého stid
neskumal doveryhodnost’ ani jeho motivaciu. Obdobnu argumentaciu obzalovany pouzil aj ku skutku 18/
a 20/, pricom ku skutku 18/ navySe uviedol, ze nejasnost’ do priebehu skutku okrem iného vniesol
listinny dokaz - doklad o kontrole osoby G. J. a k nemu vykonané odborné vyjadrenie, ktoré podl'a neho
spochybiiuje, Zze sa na skutku zG¢astnili osoby, ktoré oznacil R.. V zavere poukazal na neddéveryhodnost’
osoby G. R. a na jeho krimindlnu minulost, rovnako ako i na skutocnost, Zze v priebehu konania
odmietol vypovedat’ a konfrontovat’ svoje vypovede s ostatnym obzalovanymi. Podl'a ndzoru odvolatela
tym potvrdil, Ze je pachatelom trestnej ¢innosti, pricom si bol vedomy, Ze by mohli vyjst’ najavo d’alSie
nezrovnalosti v jeho vypovediach. V dalSom sa odvolatel zameral na citaciu jednotlivych pasazi
rozhodnutia najvys$sieho stidu v prejednavanej veci, ktoré sa tykali vytknutych nedostatkov, a uzavrel, ze
skutky neboli preukazané a obzaloba neuniesla dokazné bremeno. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby
napadnuty rozsudok bol zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. a) az f) Tr. por. a vec podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil na opitovné prejednanie a rozhodnutie. V dopleni odvolania podanom na najvyssi sud
namietol, ze sud prvého stupiia bezhlavo uveril svedkovi R. len preto, Ze o priebehu skutku vypovedal
vzdy rovnako. To v8ak nestaci na usved¢enie obzalovanych zo spachania skutku, ako na to uz poukazal
odvolaci sud, ked poévodny rozsudok zru$il. Skutocnost’, ze kajucny svedok opiSe skutok rovnako,
znamena len to, Ze sa skutku mohol aj sdm realne zGcCastnit, nie usvedCenie ostatnych pachatelov. Vo
vypovedi svedka je podla obzalovaného mnoho rozporov, ktoré poukazuji na to, Ze pri niektorych
skutkoch ani nebol. Pokial’ ide o konkrétne rozpory, na tieto (vel'mi podrobne) k jednotlivym skutkom
poukazal v d’alsej Casti odvolania, pricom sudu vytkol nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
(napr. vysluch svedkyne U. X., vySetrovaci pokus vo vztahu k pachovej stope) a rozporné
vyhodnocovanie dokazov (znalecké posudky vypracované ku skutku 20/, pachova stopa). Uzavrel, Ze z
rozporov je zrejmé, Zze R. dokazal opisat’ viackrat po sebe nieco, o nie je pravda, a ze si dokaze pamétat’
aj klamstvo, resp. nauenu verziu, ¢o ma vplyv na hodnotenie hodnovernosti tohto svedka. Dalej
obzalovany vyslovil nazor, ze senat 1 T mal byt’ z d’alSieho konania vyli¢eny ihned’ po tom, ako vykonal
dokazovanie ku skutku K., nakolko svoju zaujatost’ preukézal postojom pocas vysluchu novinara H. P.,
ked’ este pred vynesenim rozsudku vyslovil, Ze bolo objektivne preukazané, ze K. bol zavrazdeny 7.
aprila 2001. Odvolatel' tiez poukazal na procesné vady v konani, konkrétne na skuto¢nost, Ze na
pojednavani sa sud po pouceni svedkov vobec nepytal, ¢i budu alebo nebudi vypovedat’ a riadne ich
nepoucil. Poukazal aj na nestlad zapisnice so zvukovym zaznamom a nedodrZanie procesného postupu
pri oboznamovani obzalovanych s obsahom vypovedi spoluobzalovanych vypocutych osobitne. Sudu
vytkol spéjanie a vylu¢ovanie veci na samostatné konanie, odiiatie moznosti vypocut’ spoluobzalovanych
vo vztahu k jeho osobe, nezruSenie nahradného obhajcu JUDr. Hyneka a nedostatoéné zistovanie
pomeru svedkov k veci a stranam. Na zaver navrhol vykonat” d’alsie dokazy (dopocut’ znalca Z. a Z.,
vypocéut’ vsetkych svedkov, ktori boli vypocuti v rozpore so zakonom, d’alej svedkov a znalcov, ku
ktorym sa obzalovani nemali moznost’ vyjadrit, alebo takych, ktori boli vypocuti vo vylicenych
konaniach, vyziadat’ spravu o vylic¢eni svedka R. z programu na ochranu svedkov, vypocut’ svedkymnu
U. X., vykonat’ vySetrovaci pokus a d’alSie) a spochybnil dévod, pre ktory svedok R. zacal vypovedat'.



Obzalovany O. X. podal odvolanie sam i prostrednictvom obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka do vSetkych
vyrokov, ktoré sa ho tykali, z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. a) az ) Tr. por. i proti konaniu, ktoré
im predchadzalo.

Namietal, Ze sud pri rozhodovani nevzal do uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,
napadnuté vyroky povazoval za chybné, najmé pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni. Sud oprel
rozhodnutie o vypoved jedného pochybného svedka, ktory obsah svojho svedectva ziskal od organov
¢innych v trestnom konani a za svoje svedectvo ziskal nendlezit¢ vyhody, ktoré nani vrhaji svetlo
pochybnosti tykajucich sa jeho ucelovosti a chladnokrvnej kalkulacie. Priebeh celého konania bol podla
neho poznaceny porusovanim pravnych predpisov a sid nijakym spésobom neprispel k tomu, aby boli
objastiované okolnosti svedCiace v jeho prospech, pocas konania nebol produkovany jediny dokaz proti
nemu, preto je napadnuté rozhodnutie zaloZzené len na domnienkach. Skutky neboli dokazovanim
preukazané, trestné ¢iny obzalovany nespachal. V konani bolo treba vykonat dalSie dokazy.
Napadnutym rozhodnutim boli porusené ustanovenia Trestného zakona a aj ulozeny trest je neprimerany.
Prvostupniovy sud ignoroval zavery najvy$sicho sudu, ktorym bolo predchadzajiice rozhodnutie zruSené,
a opétovne ucelovo a opakovane rozdeloval a spéjal prejedndvanu vec. Obzalovany mal za to, ze pokial
jeho vec bola vynata na samostatné konanie, bolo potrebné dokazovanie opakovat, pricom citoval
uznesenie najvyssicho stdu z 28. januara 1999, sp. zn. 4 To 4/99V, podla ktorého v pripade vylicenia
niektorého spoluobzalovaného zo spolo¢ného konania podla § 23 ods. 1 Tr. por. (teraz § 21 Tr. por.) v
$tadiu hlavného pojednavania, je treba ohladom tohto obzalovaného v samostatnom konani vykonat’
znovu hlavné pojednévanie od zaciatku, lebo v takom pripade ide o iné, nové konanie, a preto nie je
pripustny postup podla § 219 ods. 2 veta prva Tr. por. (teraz § 277 ods. 5 prva veta Tr. por.), platny
pri pokracovani v hlavnom pojedndvani. V celom konani nebola hodnoverne preukazana existencia
zlo¢ineckej skupiny, jej hierarchia ani Struktirovanost, ako ani obzalovaného udajné ¢lenstvo v nej.
Podl'a zaverov sudu sa javi ¢lenom zlo¢ineckej skupiny kazda osoba, ktora bola v nejakom spojeni s C. a
ktort nezabudol uviest’ klucovy svedok. Rovnako je absurdné posudenie skutku v bode 17/. V priebehu
konania nedo$lo k stotozneniu akejkolvek zbrane, preto sa prévne posudenie javi ako ucelové,
ned6évodné a zadkon porusujiuce. Sud neaplikoval zasadu in dubio pro reo napriek tomu, ze pochybnosti
pre ustalenie jeho viny trvali a trvaji aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dokazov.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Kriziaka roz$iril odvolacie dovody ajna § 321 ods.
1 pism. f) Tr. por. V odvolani d’alej uviedol, ze v celom konani boli zdsadnym spdsobom porusené
ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku, napadnuty rozsudok je podla neho nezakonny,
nespravodlivy, nezrozumitelny, obsahovo prazdny, arbitrarny a trest neprimerany. Sud prvého stupna
nemal dostato¢né podklady na vyslovenie jeho viny a nekriticky si osvojil text obZaloby. V d’alSom sudu
prvého stupiia vytykal ignoraciu zaverov vyslovenych odvolacim sudom pri zruSeni prvého rozsudku a
postup predsedu senatu, ktory pocas konania podla jeho nézoru nahradzal prokuratora. Zaver o jeho
vine nema oporu v dokazovani, hodnovernost’ vypovede hlavného svedka nebola kriticky preverena,
jeho postavenie chraneného svedka mu bolo pridelené v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a
sud neprihliadol na skutoénost, Ze neskdr odmietol vypovedat. Vysledkom bolo neobjektivne
rozhodnutie zaujatého senatu, ktory dokazy vyhodnocoval v jeho neprospech. Skutky, ktorych sa mal
dopustit, nevykazuju znaky subjektivnej stranky trestného ¢inu. V bode 17/ i§lo o ucelovu kvalifikdciu a
uloZzeny trest nemal oporu vo vykonanom dokazovani. V doplneni odvolania stdu vytkol aj
neprehladnost’ celkovej logickosti vystavby rozsudku, absenciu nestrannosti a nezaujatosti
rozhodujiceho senatu a ucelové hodnotenie dokazov, nepodlozenu tpravu skutkovych viet a pravnej
kvalifikacie. KonStatoval, Ze jeho postavenie sa od zruSujiceho rozhodnutia odvolaciecho stidu nijako
nezhor$ilo, nebol produkovany ziaden dokaz, ktory by situdciu zmenil Sud ignoroval, ze telo
zavrazdeného K. bolo najdené prave za prispenia B., nie R.. Zaroven poukazal na to, Ze vo veciach inych
zlo¢ineckych skupin vystupovalo viacero svedkov, nikdy nie len jeden kajucnik. Zaujatost’ senatu bola
podla neho zjavna pocas celého konania a suvisela so Zalobou na ochranu osobnosti podanou na
predsedu senatu JUDr. Krélika. V d’alSom podrobne rozpisal spdsob vylu€ovania a spéjania veci sidom
prvého stupiia, vratane obdobia po zruseni rozsudku a poukézal na nepripustnost’ a u€elovost’ takéhoto
postupu bez toho, aby sa zopakovalo dokazovanie. V konani bola porusena zasada kontradiktornosti a



rovnosti zbrani. Ako priklad uviedol vysluch svedkyne B. T. 15. jina 2009, ktory de facto viedol
predseda senatu namiesto prokuratora. Rovnako podla odvolatela bolo porusené ustanovenie § 284 ods.
2 Tr. por., ktoré stanovuje povinnost upozornit na zmenu pravnej kvalifikacie, kedze v takomto
upozorneni stdu absentovalo ozrejmenie, o aku prisnej§iu pravnu kvalifikdiciu sa ma jednat, ¢i
vyjadrenim paragrafového znenia alebo zakonného pomenovania. Rovnako s prisnej§ou pravnou
kvalifikaciou suvisela aj dovodnost’ povinnej obhajoby, ktord v ur¢itom obdobi u obzalovaného ani
nebola zohladnena. Dalsou chybou podla odvolatela bolo, Ze po spojeni veci nebol oboznamovany
doteraj$i priebeh dokazovania, obzalovani nemali moznost' vyjadrit sa k predchadzajicemu priebehu
konania, niektori svedkovia neboli sidom vdbec alebo riadne pouceni, pricom absentovalo ich
vyjadrenie, ¢i vyuzivaji svoje pravo odopriet vypovedat, ¢o napokon vytykal uz aj odvolaci sud.
Niektori svedkovia nezlozili prisahu a u niektorych v zapisnici absentuje zaznam o tom, ¢i boli vobec
zékonne poudeni. Dalej sud podla neho neddvodne, svojvolne a fatalne upravoval znenia vietkych
skutkovych viet. Vyroky rozsudku v skutkovej Casti presahuju medze obzaloby, pri ich uprave nebola
zachovana totoznost’ skutku, ked’ze do nich boli vnesené nové prvky, tvrdenia a konstrukcie, ktoré
neboli preukazané. Sud svojvolne vytvaral skutkovy dej, ktory nemal ni¢ spoloéné s realitou a nemal
oporu v dokazovani. Bola porusena zasada prezumpcie neviny, pretoze v skorSom rozsudku sud (pri
vyluceni jeho veci) uviedol celé jeho meno a priezvisko. Odvolatel pritom citoval rozhodnutie
najvyssicho sudu zo 6. februdra 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, a poukazal aj na judikataru ESCP k
zaujatosti sudcov. Poukézal na mnozstvo namietok zaujatosti, ktoré boli vo veci vznesené bez toho, aby
sa nimi senat relevantne zaoberal, ked’ tieto nesmerovali proti postupu sudu v konani, ale proti zaujatému
postoju JUDr. Kralika k obZalovanym i k obhajobe. Vina nebola preukazana Ziadnymi dokazmi a sud mal
v jeho pripade aplikovat’ zdsadu in dubio pro reo. V dalSom odvolatel’ spochybnil vypoved svedka R.,
poukazal na jeho povest’ a na skuto€nost’, Ze si s nim vybavuje ucty. Zdoraznil rozpory v jeho vypovedi,
ktoré boli podl'a neho zrejmé najmé v suvislosti so zbavenim sa veci v skutku 3/, nendjdenim zbrane,
ktora mala byt zahodena do V. po skutku 8/, neidentifikovanim DNA stopy, neexistenciou svedectiev
majitelov v tidajne vypalovanych podnikoch a podobne. Svedok R. podl'a neho dostal status chraneného
svedka neopravnene a protizdkonne. Minimalne z jeho vypovedi muselo byt totiz zrejmé, Ze tento mohol
spachat’ skutky aj ako organizator alebo ndvodca, kde docasné odlozenie vznesenia obvinenia
neprichddza do tuvahy, takyto postup bol preto v rozpore so zakonom. Paradoxom pripadu je
skutoénost’, Ze od doby vyradenia tohto svedka z programu na ich ochranu nebol zaznamenany utok na
jeho osobu ako na vyznamného svedka, preto jeho tvrdenia o zlo¢ineckom a nasilnom charaktere tejto
skupiny maju trhliny. Jeho vypovede boli naucené, mal k nim pristup, preto sa v nich podla sidu
neodchylil. Podl'a odvolatela vSak boli preukdzané zasadné rozpory v jeho vypovediach, ktoré neboli
odstranené. Ku skutku 1/ uviedol, ze prokuratire sa nepodarilo preukazat existenciu Ziadneho z
obligatornych znakov zlo¢ineckej skupiny, no najmé vysoky stupen delby prace medzi jej jednotlivymi
¢lenmi, znak vnutorného organiza¢ného usporiadania, jeho vertikalnu ani horizontalnu Struktaru. Ku
skutkom 6/ az 8/ podla odvolatela senat svojvolne upravoval skutkové vety, mimo ramca obzaloby i
mimo ramca dokazovania, pricom bez opodstatnenia pripisoval jednotlivym obzalovanym presvedcenie,
ze skutkov sa mali dopustit s vedomim a v zaujme zlo¢ineckej skupiny. Skutky vydierania neboli
preukazané, vydieranie nekonkrétnej skupiny osdb bez ich blizSej Specifikacie Trestny zakon nepozna.
Pri skutku 6/ a 7/ obzaloby mal byt svedok R. podla svojej vypovede ¢lenom posadky iného vozidla,
resp. vyjazdu, teda mal byt’ v inej skupine s T. a Y., preto nemohol mat’ ani najmensiu vedomost’ o tom,
ako prebiehali skutky herni 1. a v pivarni V,, kedZe tento svedok sa mal v Case tychto skutkov
nachadzat v herni T., resp. v bare K.. Opis skutkov i ucast’ os6b su preto zalozené len na jeho
domnienkach. Navyse ziaden z majitelov podnikov sa nikdy nevyjadril, Ze by platil vypalné nickomu z
okruhu obzalovanych. NavySe poukazal na to, Ze v tejto skupinovej trestnej veci bol obvineny aj z
dalSieho skutku tykajuceho sa strelby na objekt V. v 1., a to len na zaklade vypovede svedka R., ktory
sa o skutku dozvedel len z pocutia. Tato vec bola vyli¢ena na samostatné konanie a 27. augusta 2009
prokuratorom zastavena, ked’Ze bolo nepochybné, Ze skutok nespachal. Dalej uviedol, Ze sam
poskodeny R. poprel, Ze by mal s niekym konflikt a nemal podozrenie na nikoho. Samotny R. vypovedal
ku skutku raz tak, ze utoénikom bol obzalovany X., raz W., a to sekerou, ktorej pouzitic vylucil
samotny znalec. Sud uplne ignoroval vypovede svedkov U. a O., ktori potvrdili, Ze uvedeni obzalovani
sa skutku nemohli zacastnit’, priCom svedok U. tito skuto¢nost’ tvrdil uz po ¢ine. OcCity svedok K. L.
uviedol len dve osoby, pricom podla R. sa skutku zucastnili traja, takisto bol rozpor v tvrdeniach



tykajucich sa zapnutého majaku i toho, kto Soféroval a kto poskodenému sekal po nohach. Tento
svedok v8ak ani nebol navrhnuty v obzalobe na vypocutie, ked'Zze vyvracal tvrdenia R.. Takisto pravna
kvalifikacia trestného cinu nedovoleného ozbrojovania bola vykonStruovand bez toho, aby bola
zabezpetena akakolvek zbrain, ktora by mala vlastnosti a zakonnu definiciu strelnej zbrane. Dalej
poukazal na rozpornost’ vypovede R. a poskodeného V. ¢i svedka P. W.. Skutok 15/ rozsudku doérazne
poprel. Nikdy nemal konflikt s po§kodenym L. a osobne ho ani nepoznal, ¢o potvrdil svedok Y. a ini.
Ani samotny skutok nemohol prebehnut’ tak, ako tvrdil svedok R., pretoZe pouZzitie obycCajnej sekery
bolo vyli¢ené znalkynou. Rovnako nesedia skuto¢nosti ako pocet vystrelov, sposob strelby, poloha
poskodeného. Skutok 17/ rozsudku obsahujiici aj trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla
odvolatela takisto nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked zbran nebola v celom konani
identifikovana ani zabezpecena. Pokial’ nie je zbran odborne posudena, je takyto predmet podla neho
vylu¢eny z moznosti naplnenia takejto skutkovej podstaty. V skutku 19/ rozsudku sa neuvadza motivécia
trestného ¢inu u obzalovaného X.. UloZeny trest bol neprimerany s ohladom na to, ze odsudenie je
zalozené len na domnienkach a ivahach a sid mal aplikovat’ zdsadu in dubio pro reo. Vzhl'adom na
uvedené navrhol, aby najvyssi sud z niektorého z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho spod obzZaloby oslobodil, alternativne, aby
rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu na opitovné
prerokovanie a rozhodnutie s tym, Ze vec bude podla § 325 Tr. por. rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Obzalovany L. W. podal odvolanie sam i prostrednictvom obhajkyne JUDr. Alice Petrovskej Homzove;,
a to do vyrokov o vine, treste i ndhrade $kody. Odvolanie smerovalo aj proti konaniu, ktoré vyrokom
predchadzalo. Opravny prostriedok podal z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por. a
namietal i nezdkonnost’ a nepreskiimatelnost’” napadnutého rozsudku a porusenie prava na spravodlivy
proces.

Napadol odévodnenie rozsudku, ktoré podla neho nesplia poziadavky ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por., Dohovoru a Ustavy, pretoZe z neho nie je zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa sud spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu, priCom
obsah vykonanych dokazov bol nepresne reprodukovany a sud sa dosledne nezaoberal obhajobou
obzalované¢ho a nim namietanych poruseni zakladajicich nezakonnost’ ziskaného dékazného materialu,
ani dokazmi, skuto¢nostami a pochybnostami, ktoré vyznievaju v prospech obzalovaného. Utelom
sudneho konania podl'a neho je, aby sud vykonal analyzu ddkazov a nie, aby deklaroval vieru. Pravne
zavery sudu v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami, preto
je rozsudok nepreskiimatelny, a vo vztahu k vyroku o treste absentuje jeho oddvodnenie, priCom trest je
neprimerane prisny. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl vo vylu¢ovani veci na samostatné
konania, ktoré boli pred skon¢enim dokazovania opatovne spojené na spoloc¢né konanie napriek pokynu
najvysSieho sudu v zruSujicom rozhodnuti. Poukazal tiez na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 To
4/99V, podla ktorého ak ddjde k vyliceniu na samostatné konanie, je potrebné vo vztahu ku
konkrétnemu obvinenému opitovne vykonat” dokazovanie. Porusenie prava na obhajobu tkvelo podla
odvolatel'a aj v tom, Ze neboli vykonané navrhované dokazy, najmi vysluchy niektorych svedkov, ktori
neboli vypoéuti len z doévodu ich nezastihnutelnosti, pricom sud nevyvinul adekvatne usilie na
zabezpecenie ich pritomnosti. Sud prvého stupiia primarne sledoval zaujem naplnenia zdsady rychlosti a
hospodarnosti, a to na ukor spravodlivého procesu. Navyse sud vyvodil dokaznu silu tychto dokazov
bez toho, aby ich vykonal a vedel, ¢o kazdy z navrhnutych dékazov objasiiuje. Odvolatel’ poukazal aj na
skuto¢nost’, Ze sudu sa nepodarilo odstranit’ nedostatky vytykané najvy$$im stdom, a v dalSom
poukazoval na nespravne zavery sudu v otazke jednoznac¢ného usvedCenia obzalovanych vypovedou
svedka R., ktory odmietol konfrontovat’ svoje vypovede s obzalovanymi napriek tomu, Zze v nich boli
podstatné rozpory, ¢im okrem iného doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu. Sud sa
nevysporiadal ani so skuto¢nost'ou, Ze chraneny svedok vypovedal o priebehu jedného zo skutkov, pri
ktorom ani nebol pritomny, pricom iné dokazy neboli produkované. Poukazal tiez na to, Ze jeden zo
skutkov (V.) bol rovnako zalozeny na vypovedi chraneného svedka, priCom trestné stihanie bolo
zastavené. O ucCasti obzalovaného na tomto skutku svedok klamal, kedZe jeho vypoved bola
spochybnena vo veci vykonanymi dokazmi. Napriek tejto skutocnosti sud bez relevantného dévodu jeho
vypovediam v ostatnych veciach uveril. V predmetnej veci absentuju d’alSie dokazy, ktoré by priamo



potvrdzovali Géast’ obzalovaného na skutkoch. Rovnako z oddvodnenia rozsudku tykajiceho sa
vierohodnosti vypovede chraneného svedka je podla neho zrejmé, ze stid nebol dostato¢ne nestranny,
pretoze toto odovodnenie budi dojem zaujatosti vo¢i obzalovanému, o ¢om sved¢i aj skutocnost, ze sud
skutky kvalifikoval prisnejSie nez prokurator. Zaroven poukazal na to, Ze jednou z povinnosti sudu
prvého stupiia na zaklade pokynu najvyssicho stdu bolo zistit, ¢i stopy zaistené na miestach, kde sa
mali stat’ skutky, vo svojich markantoch vykazovali znaky, ktoré by sved¢ili o tom, ze mali byt
vystrelené niektorou z novoobjavenych zaistenych zbrani v inej trestnej veci, priCom tento dokaz bol
nasledne vykonany s negativnym vysledkom, s ¢im sa stid nevysporiadal. Ku skutku 1/ d’alej uviedol, ze
existencia skupiny nikdy nebola preukazana, neboli produkované dokazy preukazujice jej jednotlivé
znaky. Stdu sa napriek jasnym pokynom nepodarilo zadokumentovat’ ani to, ktoré podniky mali platit’ za
ochranu zlo¢ineckej skupiny. Nebola naplnena vedomostna zlozka minimalne v zmysle uzrozumenia. Ku
skutkom 7/ a 8/ odvolatel’ namietal uznanie viny a pravnu kvalifikaciu, ked’ uznanie viny je zaloZené len
na vypovedi jediného svedka, u ktorého sa sud nevysporiadal s rozpornostou jeho vypovedi, a nezaujal
stanovisko ani k obhajobe obzalovaného. Konanie bolo kvalifikované prisnejSie bez relevantného
odovodnenia. Trestny ¢in vydierania musi smerovat’ voci konkrétnej osobe, pricom sud len v§eobecne
konstatoval, ze smeroval vo¢i majitefom podnikov bez ich presného ozna¢enia. Taktiez skutok 9/ nebol
preukdzany relevantnymi dokazmi, pri€om sud nevyhodnotil obsah vypovede svedka Y. P. a
nevysporiadal sa s vypovedou svedka K. L., ktord je v zdsadnom rozpore s vypoved'ou chraneného
svedka (pocCet 0sdb, zapnuté majiky, druh zbrane, ¢asovy sled). Sud pri hodnoteni niektorych vypovedi
neuviedol, preco ich hodnotil v neprospech obzalovaného (svedkovia I. O. a ini). Vo vztahu ku skutku
11/ sa u chraneného svedka tiez vyskytli rozpory (pocet os6b, vyska pachatel'a so samopalom). Drzba
zbrane vyplyva len z jeho vypovede a nie je ni¢im podlozend, zbrail nebola podrobena znaleckému
skimaniu a nemozno vyvodit' zaver, ze i§lo o zbran predpokladanu pri trestnom ¢ine nedovoleného
ozbrojovania. Ku skutku 19/ nebolo z rozhodnutia sidu zrejmé, v ¢om mala spocivat ucast’
obzalovaného na tomto skutku. Odvolatel' prezentoval aj svoje namietky vo vztahu k vyske uloZzeného
trestu, ked mal za to, Ze sud nepostupoval v zmysle zakonnych ustanoveni a objektivne. Trest
povazoval za neprimerane prisny a nespravodlivy s absenciou relevantného odévodnenia zo strany studu
a prvkami zaujatosti. V zavere odvolatel' poukdzal na skutoCnost, Ze trestné stihanie trva takmer 13
rokov a nenapliia poziadavky zdkonnosti z hladiska prava na spravodlivy proces a téelu trestu. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Y. Y. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka, a to do viny,
trestu i ndhrady $kody.

V odévodneni odvolania poukazal na to, Ze odvolaci sud uz raz vyslovil existenciu uréitych pochybeni v
tejto veci, okrem iného aj poruSenie prava na obhajobu a prava na spravodlivy stidny proces. Rovnako
zdo6raznil skutoénost, Ze vyroky o vine su zalozené na jedinom usvedcujucom dokaze, pri€om nepriame
dokazy su velmi vzdialené. K bodu 1/ napadnutého rozsudku odvolatel’ uviedol, ze nikdy nebol pri
vytvarani zlo¢ineckej skupiny a nikdy do ziadnej nepatril. Tvrdenia chraneného svedka G. R. neboli
potvrdené Ziadnymi inymi vypovedami ani nepriamymi dokazmi a cely bod obzaloby o zlo¢ineckej
skupine spochybnil aj sam prvostupniovy sud, ktorému sa nepodarilo zistit’, ktoré konkrétne podniky
mali platit’ za ochranu C. skupine. Podl'a ndzoru odvolatel'a neboli naplnené zakladné znaky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu a tvrdenia spominané¢ho svedka st len vSeobecné a uvedeny skutok
nekonkretizujiice. V pripravnom konani neboli zadovazené ziadne konkrétne dokazy o tom, ¢i skupina
mala ziskavat’ finanéné prostriedky, zisk ¢i iné materialne vyhody a vypoved’ uvedené¢ho svedka, ktora
nebola potvrdena inymi dokazmi, nemdze slizit na preukazanie zavinenia obZalovaného. Obdobni
argumentaciu predostrel aj k bodu 5/ rozsudku a dodal, Ze tvrdenia svedka R. su v rozpore s
vypoved’ami svedkov Z. Y. a Ing. L. O.. K bodu 6/ uviedol, Ze skutku sa nedopustil, vypoved svedka R.
nebola podlozena inym dékazom a neboli produkované zZiadne pachové, daktyloskopické ani trasologické
stopy, ktoré by ho usvedCovali, Ze sa nachadzal na mieste ¢inu, a nikym nebolo potvrdené, Zze by mal k
nemu motiv. Neusved¢oval ho ani jeden z obzalovanych ¢i svedkov. Obdobne argumentoval k skutkom
7/ a 8/, pricom vyjadril nestuhlas aj s pravnou kvalifikdciou a mal za to, ze sud prvého stupnia hodnotil
konanie obzalovanych neobjektivne, zaujato a v rozpore s vykonanymi dokazmi, pri€om zaujatost’ stidu
prvého stupna voci jeho osobe sa zrodila tam, kde v rozsudku str. 256 sa uvadza, ze sud musel Celit



obstrukciam zo strany obzalovanych, pre ktoré sa hlavné pojednavanie muselo Casto odroCovat. V
zavere poukazal na zakladné zasady trestného konania, ktorymi sa sud podla neho ddsledne neriadil.
Zdoraznil, ze za zistenie skuto¢ného stavu veci nemozno povazovat’ len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked’ vysledky dokazovania sice pripustaji moznost’ zaveru, Ze existuje, avSak na
druhej strane nevylucuji moznost iného alebo celkom opa¢ného zaveru. Vina obzalovaného musi byt’
dokazana na zaklade dokazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom. Poukazal tiez na zasadu in
dubio pro reo, ktorou sa mal sud riadit’ obzvlast’ za situacie, ked’ vierohodnost’ jediného svedka je
pochybna. Sudu vytkol, ze uveril tomuto svedkovi naprick tomu, Ze bol viackrat trestany, a sam
obzalovany trestany nebol a vedie riadny zivot. Zo strany svedka R. ide len o zaujatost’ vo¢i nemu.
Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby najvy$si sud podla § 321 ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupniovému sidu na nové konanie a
rozhodnutie.

Obzalovany Y. X. podal odvolanie sam a dodatocne ho dophil dalsim podanim. Napadol pritom vsetky
vyroky vratane konania, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie podal z dovodov podla § 321 ods. 1
pism. a), b), ¢), e) Tr. por.

Odo6vodnil ho strucne, s poukazom na to, Ze celd vec bola zaloZzena na faloSnom obvineni jeho osoby,
pretoze odmietol svedCit’ proti G. C.. Jeho vina bola zalozena na klamstvach jediného svedka, ktorého
vypoved’ je rozporna s ohl'adom na skuto¢nosti uvadzané v rozsudku, konkrétne na str. 49 ,,Vypalnym
sa zaoberali Y. I., I. K. a Y. X.", pricom podla neho Ziadny taky dokaz neexistuje. Dalej na str. 53
rozsudku sa potvrdzuje jeho tvrdenie a vyvracia vypoved’ klai¢ového svedka : ,,v zmysle intencii pokynu
najvyssicho sudu sa nepodarilo svedecky zadokumentovat, ktoré konkrétne podniky mali platit’ za
ochranu C. zlo¢ineckej skupiny". Vzhladom na uvedené Ziadal najvy$si siid o zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci prvostupiovému stdu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne jeho
oslobodenie spod obzaloby. K odvolaniu pripojil aj svoje pracovné hodnotenie od aktualneho
zamestnavatela.

V doplneni odvolania sudu vytkol, ze celé konanie je vedené jednostranne v jeho neprospech, sud nevzal
do tvahy jeho obhajobu, vypoved jeho manzelky ani dokaznu situaciu v prejednavanej veci. Opétovne
poukazal na to, Ze sud sa opiera o vypoved pochybného svedka, ktory podla neho klame a zavadza, aby
sa vyhol trestnej zodpovednosti. V d'alSom citoval zruSujiice rozhodnutie najvys$sieho sudu v danej veci
so zaverom, ze sud prvého stupiia tento nazor nereSpektuje. Na zaver ziadal, aby najvyssi sud rozhodol
nestranne, nezaujato a na zaklade zasad trestného prava, konkrétne zasady ,,in dubio pro reo".

Obzalovany T. T. podal odvolanie prostrednictvom advokata JUDr. Gerharda Zvolaneka, pri¢om
napadol rozhodnutie vo vyroku o vine, treste i ndhrade Skody, v rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a) az
c¢) Tr. por.

V odévodneni odvolania poukazal na to, Ze odvolaci sud uz raz vyslovil existenciu uréitych pochybeni v
tejto veci, okrem iného aj poruSenie prava na obhajobu a prava na spravodlivy stidny proces. Rovnako
zdoraznil skuto¢nost’, Ze vyroky o vine su zalozené na jedinom usvedc¢ujicom dokaze, pri¢om nepriame
dokazy su velmi vzdialené. K bodu 1/ napadnutého rozsudku odvolatel’ uviedol, ze nikdy nebol pri
vytvarani zlo¢ineckej skupiny a nikdy do ziadnej nepatril. Tvrdenia chraneného svedka G. R. neboli
potvrdené Ziadnymi inymi vypovedami ani nepriamymi dokazmi a cely bod obzaloby o zlo¢ineckej
skupine spochybnil aj sam prvostupniovy sud, ktorému sa nepodarilo zistit’, ktoré konkrétne podniky
mali platit® za ochranu C. skupine. Podl'a ndzoru odvolatel'a neboli naplnené zakladné znaky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu a tvrdenia spominan¢ho svedka st len vSeobecné a uvedeny skutok
nekonkretizujiice. V pripravnom konani neboli zadovazené ziadne konkrétne dokazy o tom, ¢i skupina
mala ziskavat’ finanéné prostriedky, zisk ¢i iné materialne vyhody a vypoved’ uvedené¢ho svedka, ktora
nebola potvrdena inymi dokazmi, nemdze slizit na preukazanie zavinenia obZalovaného. Obdobni
argumentaciu predostrel aj k bodu 7/ a 8/ rozsudku a dodal, Ze na mieste ¢inu sa nenasli Ziadne pachové,
trasologické ¢i daktyloskopické stopy a DNA materidl nebol stotozneny s jeho osobu. Nestihlasil ani s
pravnou kvalifikaciou uvedenych skutkov, pretoze v uvedeny den na tychto miestach nebol. Sud prvého



stupna hodnotil konanie obzalovanych neobjektivne, zaujato a v rozpore s vykonanymi dékazmi, pricom
zaujatost’ sudu prvého stupiia voci jeho osobe sa zrodila tam, kde v rozsudku str. 256 sa uvadza, ze sud
musel Celitt obStrukcidm zo strany obzalovanych, pre ktoré sa hlavné pojednavanie muselo Casto
odrocovat’. K bodu 15/ uviedol, Ze na mieste ¢inu nebol, na skutku sa nepodielal, vypoved svedka R.
bola nelogicka a v uplnom rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi, najmid Co sa tyka oslovenia
poskodeného, strelby voéi nemu do néh a ttok so sekerou po celom tele, hlavne po nohach, dalsia
strelba, pocet uto¢iacich osob. Jeho vypoved je v rozpore s vypovedami svedkov W., G. a H., i so
zavermi znaleckych posudkov tykajucich sa zraneni poSkodeného L.. MUDr. P. po obhliadke sekery
uviedla, Ze zranenia fiou spésobené by boli byvali va¢sie. Poskodeny utrpel trinast’ se¢nych ran, priCom
z charakteru ran a defektov na nohaviciach je zrejmé, Ze pri Gitoku na poSkodeného neboli pouzité bezné
seéné alebo rezné nastroje. Pri takychto vysledkoch dokazovania sa preto javi ako nehodnoverné
vyhodnotenie dokaznej situdcie sudom. V zavere poukazal na zdkladné zésady trestného konania,
ktorymi sa sud podl'a neho doésledne neriadil. Zdoraznil, Ze za zistenie skuto¢ného stavu veci nemozno
povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice
pripustaji moznost’ zaveru, ze existuje, av§ak na druhej strane nevylu¢uji moznost’ iného alebo celkom
opa¢ného zaveru. Vina obzalovaného musi byt dokazana na zaklade dokazov vykonanych v sulade s
Trestnym poriadkom. Poukézal tiez na zésadu in dubio pro reo, ktorou sa mal sud riadit’ obzvlast’ za
situacie, ked’ vierohodnost’ jediného svedka je pochybna. Sudu vytkol, Ze uveril tomuto svedkovi napriek
tomu, Ze bol viackrat trestany, a sam obzalovany trestany nebol a vedie riadny zivot. Zo strany svedka
R. ide len o pomstu. Vzhl'adom na mnozstvo chyb v napadnutom rozsudku, ktoré nemoéze napravit’
odvolaci sud, navrhol zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Obzalovany G. C. podal odvolanie sam. Napadol nim vyrok o vine a treste, i konanie, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo.

V blizSom zddévodneni odvolania uviedol, Ze je nevinny a Zalované skutky nespachal. Namietol, Ze
vypoved svedka R. nebola verifikovana vSetkymi dostupnymi prostriedkami, bola nezdkonna, svedok
bol na fu nahovarany, ziskal za fiu vyhody, ktoré vedu k pochybnostiam o jeho svedectve. Trestné
stihanie podla neho nemalo byt zacaté, pretoze nemalo oporu v zakone pri neexistencii dokazov, ¢im
bola porusena zasada stihania len zo zakonnych dévodov. Zaroven ku skutku 10/ poukazal na rozpory
vo vypovedi svedka R., na jej nevierohodnost’ i motivaciu, ked’ svedok pri dvoch vystreloch netrafil,
hoci absolvoval zakladnu vojensku sluzbu, pracoval v SBS-ke a je drzitelom zbrane. K bodu 1/ uviedol,
ze tento skutok bol tcelovo vyprodukovany, ked'ze bez neho by svedok R. nemohol mat’ docasne
odlozené vznesenie obvinenia. Clenstvo obzalovanych nebolo dokdzané na zéklade dokazov, ale na
zaklade oznaCenia svedkom, priCom za hlavny dokaz slizilo preukéazanie priatelského vztahu medzi
obzalovanymi. Skutok tak, ako bol ,,vyrobeny", nespiia zdkonné znaky tohto trestného &inu, na Go
upozornil podl'a neho uz aj najvys$si sud. K bodu 11/ namietol, ze W. V. mu nikdy neublizil, preto on sam
nemal dovod ublizit' jemu. Rovnako spochybnil priebeh skutku, predovSetkym pokial’ i§lo o udajny
telefonat. K bodu 18/ poukazal na nezmyselnost’ a absurditu obvinenia proti nemu a namietal spdsob
hodnotenia dokazov sidom prvého stupna. K vSetkym bodom obzZaloby spochybnil aj zaver stdu, ze
svedok vypovedal rovnako v konani pred sidom i v pripravnom konani, kedze tento odmietol
vypovedat. Sudu vytkol aj v§eobecné konstatovania v odévodneni rozhodnutia a absenciu relevantnych
dokazov k veci. Napadol aj priebeh pripravného konania, v ktorom vysluch svedka R. podla neho
neprebiehal v zmysle Trestného poriadku s tym, Ze tento bol na vypovede nahovarany a usmeriiovany.
NavyS$e vypovedal az po uplynuti doby piatich mesiacov od jeho zatknutia, teda mal dostatok ¢asu na
zosuladenie vykonS$truovanych vypovedi. Pokial ide o konkrétne chyby v konani, odvolatel’ namietal, ze
mu pocas vySetrovania nebolo dovolené nahliadnut' do spisu, a na preStudovanie spisu po skonceni
vySetrovania nemal dostato¢ny Cas, ¢im bolo porusené ustanovenie § 208 ods. 1 Tr. por. i ¢lanky
Dohovoru. K podstatnej chybe podl'a neho doslo aj tym, Ze hlavné pojednavanie sa konalo v L., ¢o je
400 km od jeho bydliska a vzhl'adom k jeho finanénej situacii sa ho nemohol zG¢astnit’, ¢im doslo k jeho
diskriminacii a poruSeniu prava na pristup k stidu. Za chybu konania povazoval aj skuto¢nost’, Ze hlavné
pojednéavanie sa konalo v jeho nepritomnosti, pricom suhlas na takéto konanie dal len z dontitenia a na
zaklade natlaku zédkonného senatu, ktory z tohto dovodu povazoval za zaujaty. Rovnako podla neho



doslo k prejudikovaniu viny vyjadreniami sudu eSte pred vynesenim rozsudku. Na zaver vyjadril vieru v
spravodlivost’, v zruSenie napadnutého rozsudku a jeho oslobodenie spod obzaloby.

Obzalovany O. P. podal odvolanie sam v celom rozsahu z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a) az e)
Tr. por.

V bliz§om od6vodneni odvolania namietal nezakonnost’ a nepreskiimatelnost’ rozsudku a porusenie prava
na spravodlivy proces. Odovodnenie rozhodnutia bolo podla neho nedostatoéné a nespiiialo poziadavky
§ 168 ods. 1 Tr. por., Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ked neobsahovalo pravne Gvahy sudu k
otazkam viny a trestu a obsah ddokazov bol reprodukovany nepresne. Stid sa dosledne nezaoberal
obhajobou obzalovaného. Poukazal na to, Ze G¢elom stidneho konania je analyza dékazov, nie deklaracia
viery. Pravne zdvery sudu nekoreSponduju so skutkovym stavom, preto je rozsudok nepreskiimatelny.
Rovnako std vytkol ulozenie neprimerane prisneho trestu. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl
vo vylucovani veci na samostatné konania, ktoré boli pred skon¢enim dokazovania opdtovne spojené na
spolo¢né konanie naprieck pokynu najvysSicho sudu v zruSujicom rozhodnuti. Poukazal tiez na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 To 4/99V, podla ktorého ak dojde k vyli¢eniu na samostatné
konanie, je potrebné vo vztahu ku konkrétnemu obvinenému opétovne vykonat’ dokazovanie. Porusenie
prava na obhajobu tkvelo podla odvolatela v tom, Ze neboli vykonané navrhované dokazy, najmi
vysluchy niektorych svedkov, ktori neboli vypocuti len z dévodu ich nezastihnutelnosti, pricom sud
nevyvinul adekvatne Usilie na zabezpecenie ich pritomnosti. Sud prvého stupna primarne sledoval zaujem
naplnenia zasady rychlosti a hospodarnosti, a to na tukor spravodlivého procesu. Stdu sa nepodarilo
odstranit’ nedostatky vytykané najvy$§im sudom. V d’alSom odvolatel’ poukazoval na nespravne zavery v
otazke jednoznacného usvedCenia obzalovanych vypovedou svedka R., ktory odmietol konfrontovat’
svoje vypovede s obzalovanymi napriek tomu, Ze v nich boli podstatné rozpory, ¢im okrem iného doslo
k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu. Sud sa nevysporiadal ani so skuto¢nost'ou, ze chraneny
svedok prekvapivo vypovedal o priebehu jedného zo skutkov, pri ktorom ani nebol pritomny, pri¢om iné
dokazy preukazujuce jeho ti€ast’ na skutku neboli produkované. Z odévodnenia rozsudku tykajuceho sa
vierohodnosti vypovede chranen¢ho svedka je podl'a neho zrejmé, Ze sud nebol dostatoéne nestranny,
pretoze toto odévodnenie budi dojem zaujatosti voci obzalovanému. Zaroven poukazal na to, ze jednou z
povinnosti sudu prvého stupna na zaklade pokynu najvyssieho sudu bolo zistit’, ¢i stopy zaistené na
miestach, kde sa mali stat’ skutky, vo svojich markantoch vykazovali znaky, ktoré by sved¢ili o tom, Ze
mali byt vystrelené niektorou z novoobjavenych zaistenych zbrani v inej trestnej veci, pricom tento
dokaz bol nasledne vykonany s negativnym vysledkom, s ¢im sa sud nevysporiadal. Ku skutku 1/ d’alej
odvolatel uviedol, Ze existencia skupiny nikdy nebola preukazana, neboli produkované dokazy
preukazujice jej jednotlivé znaky. Sudu sa naprick jasnym pokynom okrem iného nepodarilo
zadokumentovat’ ani to, ktoré podniky mali platit’ za ochranu zlo¢ineckej skupiny. Nebola naplnena ani
vedomostna zlozka minimalne v zmysle uzrozumenia. Ku skutkom 7/ a 8/ odvolatel’ namietal uznanie
viny a pravnu kvalifikdciu, ked’ uznanie viny je zalozené len na vypovedi jediného svedka, u ktorého sa
sud nevysporiadal s rozpornostou jeho vypovedi, a nezaujal stanovisko ani k obhajobe obzalovaného.
Konanie bolo kvalifikované prisnejSiec bez relevantného oddvodnenia. Trestny ¢in vydierania musi
smerovat’ voci konkrétnej osobe, pricom sud len vS§eobecne kon$tatoval, Ze smeroval vo¢i majitelom
podnikov bez ich presného ozna€enia. Odvolatel' prezentoval aj svoje namietky vo vztahu k vyske
uloZzeného trestu, ked” mal za to, Ze sud nepostupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni a objektivne.
Trest povazoval za neprimerane prisny a nespravodlivy s absenciou relevantného odévodnenia zo strany
sudu a prvkami zaujatosti. V zavere odvolatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze trestné stihanie trva takmer 13
rokov a nenaplita poZiadavky zdkonnosti z hlladiska prava na spravodlivy proces a G&elu trestu. Std
nezohl'adnil osobu obzalovaného ako bezihonného ¢loveka, ktory sa stara o rodinu a 3 maloleté deti a v
obdobi prebichajuceho trestného stihania sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti ani priestupkov.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany T. X. podal odvolanie sdm a napadol vyroky o vine a treste, ktoré sa ho tykali. V dopleni
odvolania podanim doruc¢enym najvy$Siemu stdu 5. aprila 2018 uviedol, Ze bol odsudeny za kradeze
dvoch aut, priCom pri jednom zo skutkov nesedi den kradeze, nakol’ko v Case, ked’ k nej malo dojst’ tak,



ako to tvrdi ,,policajny svedok- kajucnik", poskodeny auto este nemal. Rovnako nesedi farba auta. Co sa
tyka druhej kradeze, u tej existuju svedkovia, Zze auto ukradol svedok R.. Obzalovany poukazal aj na
skutocnost’, ze od skutku uplynulo uz niekol’ko rokov: on sdm ani raz nezmaril pojednévanie, Zije a
pracuje v W. aj so svojou rodinou, pricom jeho syn ma 14 rokov a pokial’ by sa dostal do basy, museli
by sa vratit’ na Slovensko a vytrhnit’ ho z prostredia, v ktorom doteraz vyrastal. NavySe druzka by zo
zdravotnych dévodov finanénu situaciu rodiny nezvladla. Sam obzalovany v W. niekol’ko rokov pracuje
a je kladne hodnoteny (o ¢om predlozil doklad od spolo¢nosti T. C. Ltd. Aj s neoficidlnym prekladom).
Dalej zdoraznil, Ze neexistuje Ziaden dokaz o tom, Ze by bol stiéastou nejakej skupiny, v minulosti bol
zlodej, avsak tresty si vSetky odsedel a kradeze robil samostatne. Skuto¢nost’, ze pdsobil v skupine,
tvrdi len svedok R., ktory nebol podrobeny konfrontacii. Na zaver uviedol, Ze vdzobne si vykonal dva a
pol roka a tento trest povazuje vzhl'adom na okolnosti prijatelny, pokial’ by mal byt odstideny.

Obzalovany G. K. podal odvolanie sdm v rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por. a napadol
vSetky vyroky rozsudku. Odvolanie smeroval aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo.

Trestnu ¢innost’ poprel. Namietal, Ze stid nevzal do tvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a
s tymito sa nevysporiadal, svoje rozhodnutie oprel o vypoved’ jedného pochybného svedka, ktory za
svoje svedectvo ziskal nendlezité vyhody. Skutky podla neho neboli vykonanym dokazovanim
jednoznacne a bez pochybnosti preukazané. Rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona a
uloZeny trest sa podl'a neho vyznacuje neprimeranostou. Napadnuty rozsudok je len kopiou pdvodného
rozsudku, ktorym bol odstideny obzalovany C., a na jeho osobu je tu len par odkazov. Rovnako, citujic
uznesenie najvyssieho sudu z 28. januara 1999, sp. zn. 4 To 4/99V, namietal, Ze po vyliceni veci na
samostatné konanie sa malo zopakovat dokazovanie. Vyslovil nazor, Ze pokial’ sud v odsudzujicom
rozsudku vo vyrokovej vete o skutkoch obzalovaného C. uviedol jeho meno, bezprecedentne
prejudikoval jeho vinu, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Preukazanie viny je u neho
vyvratené absenciou subjektivnej stranky trestného ¢inu. Wkonané dokazy a nasledné zavery netvoria
ucelenu retaz, ktord by nasvedCovala spachaniu trestného ¢inu formou timyslu. Nebolo nad vSetku
pochybnost’” dokazané, Ze by bol clenom =zlo¢ineckej skupiny. V priebehu dokazovania neboli
produkované Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali tvrdenia svedka R. ¢i zavery o jeho vine. Nebol
opoznany ani Q. K. ani Q. R., preto je tvrdenie svedka R. o jeho Gi¢asti na mieste skutku nepodloZené,
nepravdivé a zavadzajice, rovnako ako tvrdenie, Ze bol v postaveni ,,vojaka, ktory mohol vrazdit". Na
rozdiel od ostatnych spoluobzalovanych on nie je stthany za ziaden nasilny skutok, sud teda nekriticky
prevzal tvrdenia obzaloby. Zaroven poukazal na celkova dizku stdneho konania v kontexte s
Dohovorom. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a) na
opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Obzalovany 1. K. podal odvolanie sam, v celom rozsahu, z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), c¢) Tr.
por. V odvolani uviedol, 7¢ Zalovanych skutkov sa nedopustil Ziadal najvy$si std o zruienie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr. por. a vratenie veci prvostupnovému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne postup podla § 322 ods. 3 Tr. por. s tym, ze
bude oslobodeny.

Obzalovany G. J. =zahlasil odvolanie do =zapisnice na hlavnom pojednavani 9. augusta 2016
prostrednictvom nahradnej obhajkyne JUDr. Lydie Rackovej. Odvolanie bolo podané do vsetkych
vyrokov tykajucich sa viny, trestu i konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo. Odvolanie podal
obzalovany aj sam, blizSie ho zd6vodnil v osobitnom podani.

Za vadu konania povazoval kapcidzne otazky, ktoré boli pri vysluchu kladené prokuratorom svedkovi
R., z ktorého dovodu je jeho vypoved nezakonnym dokazom a v tejto stvislosti bolo porusené pravo
obzalovaného na spravodlivy proces a prezumpciu neviny. Za vadu rozsudku povazoval aj nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, ktory bol vytknuty uz odvolacim sudom, a ktory sa nepodarilo objasnit’ ani
rozsiahlym dokazovanim. Rovnako upresnenie, zmena a doplnenie skutkov tak, ako to vykonal sud
prvého stupiia, aby skutky aspon formalne vykazovali znaky skutkovej podstaty pri sprisneni pravnej



kvalifikacie, nemali oporu ani v dodatoéne vykonanych dékazoch. Neboli produkované ziadne relevantné
nepriame dokazy a vypoved svedka R. nebola verifikovana. S uvedenym svedkom nebolo mozné
vykonat' konfrontdciu vzhladom na odopretie vypovede. Spachanie skutkov u obzalovaného preto
zostalo v rovine vaznych pochybnosti. V d’alSej Casti sa odvolatel’ podrobne vyjadroval ku skutkom 1/ a
18/, pricom spochybnil obsah skutkovych viet ¢o do zmien ich znenia. Vypoved svedka R. o
zlo¢ineckej skupine oznadil za nevierohodni, nepresved¢ivi, vopred nau¢end, zmatoénl az rozporuplnt,
neuplnu, nekonkrétnu a hypotetickt, nepodporent inymi dékazmi a v kone¢nom dosledku s poukazom
na kapciozne otazky prokuratora aj za nezdkonnu. Vyslovil nazor, Ze samotné priatelstvo obzalovaného s
G. C. z necho nerobi Clena zlo¢ineckej skupiny. Sam svedok R. podla neho nevedel posudit’
trestnopravny dosah vyhlasenia o tom, kto patril do zlo¢ineckej skupiny a kto nie. Poukazal aj na d’alSie
nedostatky vo vypovedi (najmd pochybnosti o tom, kto bol ¢lenom skupiny, kto mal ¢o na starosti,
oznacenie niektorych ¢lenov skupiny za ,,vojakov"). Podla nézoru odvolatela je zrejmé, Ze nebola
preukazand ucast’ obzalované¢ho v zlo¢ineckej skupine ani jej samotnd existencia. V rdmci odovodnenia
ku skutku 18/ napadol jeho pravnu kvalifikaciu i nedostatok dokazov a opitovne spochybnil vypoved
svedka R.. Sudu vytkol, ze neprihliadol na vypovede svedkov P. a V. len z dovodu, Ze uvadzali detaily aj
po niekol’kych rokoch, lebo v tom pripade by nemohol prihliadnut’” ani na vypoved samotného R..
Poukézal aj na vypoved svedka T. O., ktory sa na obzalovaného vdbec nepamital, a spochybnil
zakonnost’ dokazu - dokladu o kontrole obzalovan¢ho v inkriminovany vecer, ked'ze tento mal byt
skartovany a napriek tomu bol dodato¢ne zabezpeCeny, pricom nebolo objasnené kedy, ako, kym ani
akym spdsobom. K svedkovi T. O. uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akym sposobom bol stotozneny ako
prislusnik policie vykonavajuci hliadku, ked’ zo strany stdu bol obzalovany in§truovany, aby stotoZnenie
tejto osoby zabezpecil sam. Na dévazok uviedol, Ze nebol preukdzany ani motiv skutku uvedeny v
skutkovej vete. V zavere odévodnenia opravného prostriedku prezentoval nazor, Ze obzaloba nemala byt’
vobec podand, nedostatky v dokazovani sa ukazali ako neodstranitelné. Doslo k nadkvalifikacii skutkov,
hoci na to nebol dostatok dokazov. Obhajoba navrhla, aby odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b) a ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v dotknutych vyrokoch a na zaklade § 322 ods. 3
Tr. por. obzalovaného spod obzaloby oslobodil. Obzalovany sa vo svojom podani pripojil k navrhu svojej
obhajkyne a dodal, ze nebol ¢lenom Ziadnej zlo¢ineckej skupiny, vina mu nebola dokdzand, rozsudok
povazuje za nezdkonny a nespravny. Poukazal na vypoved svedka R., ktory poprel, ze by obZalovany
bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, a na d’alSich dvesto svedkov, ktori ho ani nepoznali a do ziadnej skupiny
ho nezaradili. Wslovil nazor, Ze sud prvého stupiia ho odsudil len na zéklade priatel'skych vzt'ahov s G.
C.. Ku skutku 18/ dodal, Ze od svedka P. k svedkovi V. sa prepravil elektri¢kou, nie pesi, preto odborné
vyjadrenie k ¢asovej dizke presunu ma ako dokaz nulitnii hodnotu. K dokazu o kontrole namietal, Ze
hliadkou bol kontrolovany na inom mieste, ulicu tam dopisala ind osoba, nie svedok O.. Spochybnil
zakonnost’ tohto dokazu a poukazal na to, Ze svedok O. v pripravnom konani vypocuty nebol. Vyslovil
zaver, ze uvedeny doklad bol nezakonne vyrobeny, ked’Ze podla odpovedi v tejto suvislosti obdrzanych,
mal byt skartovany. Odpovede pripojil k odvolaniu ako prilohu. Vzhl'adom na uvedené ziadal zruSenie
napadnutého rozsudku a oslobodenie spod obzaloby.

Podanim doru¢enym najvyssiemu sudu 20. marca 2018 obzalovany poziadal o vykonanie d’alSich
dokazov, konkrétne o vypocutie svedka R. a odstranenie rozporov v jeho vypovediach a vykonanie
kontrolného znaleckého posudku z odboru psychiatrie a psycholégie u tohto svedka, ked svedok bol
vyli¢eny z programu na ochranu svedkov a mohol pokratovat’ v trestnej Cinnosti. Rovnako ziadal
opravu vypracovaného posudku z odboru dopravy, ked’Ze znalec nespravne uviedol, ze ulice O. a G.
patria do mestskej ¢asti W. - Z., ¢o nie je spravne. Posudok je nespravny a zbytoény.

Najvys$Siemu sudu bolo dna 15. marca 2018 doru€ené podanie Ing. O. T., konatel'a spolo¢nosti H. W.
spol. s r.0., zamestnavatel'a obzalované¢ho G. J., ktory sudu predlozil pracovné hodnotenie obzalovaného
s kladnymi zavermi.

Obzalovany T. O. podal odvolanie sam, pricom rozsah, v akom rozhodnutie napadol, nevymedzil. K
bodu 1/ rozsudku uviedol, Ze nikdy nebol ¢lenom ziadnej zlo¢ineckej skupiny, ani nikdy pre nijakti nebol
¢inny, priCom ani zo svedkov ho nikto za Clena skupiny ¢i za osobu nidpomocnu takejto skupine
neoznacil. Sud sa opieral len o vypoved chraneného svedka. K bodu 16/ uviedol, ze predmetné vozidlo



ukradol pre G. R., pod jeho psychickym natlakom, pri¢om nemal ani najmensiu vedomost’, Ze vozidlo
bude sluzit' nejakej trestnej ¢innosti alebo zlo¢ineckej skupine. Rozsudok preto povaZzoval za neprimerane
prisny, predovSetkym v ¢asti uloZeného trestu, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, ze vedie riadny zivot, i na
dizku celého konania, ktora v zmysle judikatury ESEP musi byt pri ukladani trestu zohl'adnena. Navrhol
oslobodenie pre skutok 1/ v celom rozsahu, nakol’ko sa povazuje za nevinného, ked’Ze jeho vinu ni¢
nepotvrdzuje. V doplneni odvolania sa d’alej vyjadril k priebehu pripravného konania najmi vo vztahu k
vysluchom svedka G. R., ktoré povazoval za nezakonné, kedZe svedok sa povodne vyjadril, Ze
vypovedat’ nechce, no aj naprick tomu mu boli po¢as zadrzania podstuvané ndzory, ze ak nebol navodca,
organizator, tak mu moéze byt docasne odloZzené vznesenie obvinenia. Jeho rozhodnutie nevypovedat’
malo byt pre organy ¢inné v trestnom konani zavdzné a nemali s nim byt uskuto¢nované d’alSie tikony,
u ktorych je navySe podozrenie, ze boli vykonavané nad rdmec ostatnych ukonov s cielom ovplyvnit’
svedka. Uvedené skuto¢nosti maji podla neho vplyv na hodnovernost’ vypovedi svedka, ktory bol od
svojho zadrzania ,,v podruci policie" a mal motivaciu krivo vypovedat’ (ndjdenie jeho pachovej stopy,
narodenie dietat’a). Napokon odvolatel' vyjadril poc¢udovanie, preco je voci svedkovi stale preruSené
trestné stihanie ako spolupracujiicej osobe, ked’ na sude uz nespolupracoval.

Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovanych O. X., G. B. a Y. L., a to vo vzt'ahu ku vSetkym
vyrokom o vine a treste, u Y. I. aj vo vyroku o ochrannom opatreni. Odvolaniec nesmerovalo voci
konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Vo vztahu k obzalovanému O. X. v bode 9/ vytkol stidu pravnu kvalifikaciu skutku ako ublizenie na
zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inné¢ho do 31. jula 2004 namiesto pokusu
trestného C¢inu vrazdy formou nepriameho timyslu podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 tohto zakona.
Dévodom pre navrhovanu pravnu kvalifikdciu mala byt podla neho skuto¢nost’, ze u obzalovaného sa
jednalo o exces, teda vybocenie z ramca spolo¢nej dohody, pretoze z dokazovania vyplynulo, Ze prave
obzalovany O. X. udieral poskodeného P. R. okrem inych ¢asti tela aj do hlavy, a to tupou stranou
sekery, pricom poSkodeny utrpel se€nli ranu v lavej ¢elovej a temennej oblasti hlavy s otvorenou
vpacenou zlomeninou c¢elovej kosti vlavo a l'avej temennej kosti, pomliazdenie l'avého celového laloka
mozgu a zo sudnolekarskeho hladiska je najzavaznejSie poranenie v oblasti hlavy. Utok na hlavu bol
pritom vedeny velkou intenzitou a prudkostou. Obzalovany napriek predchadzajicej vzajomnej dohode
bol uzrozumeny s tym, ze v pripade Gtoku vedeného na Zivotne doleZity organ seénym nastrojom s
velkou silou a prudkostou moze sposobit’ aj smrt” poSkodeného, doslo preto k nespravnemu pravnemu
posudeniu tohto skutku. Rovnaké pochybenie prokurator vytkol aj vo vztahu k obzalovanému G. B. v
skutku 15/, nakolko aj u neho dosSlo k excesu. Z dokazovania malo byt zrejmé, ze vystrelil na
poskodeného L. L. Styrikrat z brokovej zbrane, pricom pri strelbe sa pohyboval v okoli hlavy
poskodeného v polkruhu vo vzdialenosti cca dvoch metrov, a poskodeny utrpel zastrel hlavy a mozgu.
Préve strelba na poSkodeného v smere na hlavu dokazuje, Ze obZalovany strielal na oblast, kde sa
nachadza zivotne ddlezity orgén - mozog, a vybocil z ramca dohody skupiny, pricom bol uzrozumeny s
tym, ze v pripade Utoku vedeného na Zivotne dolezity organ strelnou zbraiiou moéze poskodenému
sposobit’ smrt. Vo vzt'ahu k obzalovanému Y. I. prokurator povazoval za nespravny vyrok o treste.

Podl'a jeho nazoru nie je u obZalovaného nadej, ze by ho bolo mozné napravit trestom v trvani
dvadsat’pdt’ rokov, pretoZze zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychologia vyplynulo, Ze jeho
naprava a prevychova je prevazne nepriazniva. Prokurator zdoéraznil, Ze obzalovany pachal trestnu
¢innost' ako Clen zlo¢ineckej skupiny, v jednom pripade hromadne u€innou zbratou, brutalita
obzalovaného pri pachani trestnej ¢innosti mala progresivny charakter a pachanie trestnej ¢innosti u
neho vyvrcholila verejnou popravou s mimoriadnou brutalnostou (poSkodeny Y. Q.). Obzalovany teda
splita vietky podmienky podla § 29 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. na uloZenie trestu odiiatia slobody
na dozivotie. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze u
O. X. zrusi napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch o vine a treste, ktoré sa ho tykaju, a uzna ho
vinnym na skutkovom a pravnom zaklade rozsudku s vynimkou bodu 9/, v ktorom ho uznad vinnym z
pravnej kvalifikacie podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., a po prislusnej
preformulacii skutku mu ulozi podl'a § 35 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody na
hornej hranici trestnej sadzby so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny a zarovein mu podla §



76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. 300/2005 Z. z. ulozi ochranny dohl'ad na tri roky. U obzalované¢ho G. B.
navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste vo vSetkych bodoch, ktoré sa ho tykajt,
a uznat’ ho vinnym na skutkovom a pravnom zaklade rozsudku s vynimkou bodu 15/, v ktorom ho uzna
vinnym z pravnej kvalifikacie podl'a § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a po prislusne;j
preformulacii skutku mu ulozi podl'a § 35 ods. 2, ods. 3, § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sthrnny
vynimo¢ny trest odiatia slobody na dozivotie bez moznosti podmieneéného prepustenia so zaradenim do
tretej napravnovychovnej skupiny pri su¢asnom zrueni rozsudku Specializovaného trestného studu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo 17. septembra 2015, ¢. k. BB- 4 T 29/2015 - 1422, vo vyroku
o treste. U obzalovaného Y. 1. navrhol zrusit’ rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a ulozit’
mu podla § 29 ods. 3, § 35 ods. 2, § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Ghrnny vynimo¢ny trest
odnatia slobody na dozivotie so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Manzelka obzalovaného Y. X. - T. X. podala odvolanie v jeho prospech s odévodnenim, ze obzaloba
bola postavend bez akychkolvek d’alsich dokazov na vypovedi jediného svedka, ktory podla nej klame a
zavadza, pretoze sa chce vyhnut trestnej zodpovednosti. Vypoved tohto klti¢ového svedka nebola
nijako pravne podlozena, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dokazmi. Jej manzel nebol ¢lenom Ziadnej
skupiny a nepachal ziadne trestné ¢iny, vedie usporiadany Zivot, celé dni pracuje a stard sa o rodinu. Z
uvedenych dévodov ziadala spravodlivy proces pre svojho manzela, ktory nebude vedeny jednostranne,
ale nezaujato, nestranne a na zaklade dokaznej situacie.

Druzka obzalovaného T. X. - J. T. podala odvolanie v celom rozsahu v jeho prospech. Blizie
zd6vodnenie neuviedla.

Poskodena H. L. podala odvolanie prostrednictvom splnomocnenkyne Mgr. Grancovej do vyroku,
ktorym bola odkézana s narokom na nahradu §kody na civilné konanie.

Na ododvodnenie uviedla, ze v pripade uplatiiovania nemajetkovej ujmy v civinom konani, toto konanie
moze trvat dalSie roky a ona bude nutend opakovane vypovedat o svojej traume, zucastiiovat sa
pojednavani a stretdvat obzalovanych, ktori jej synovi spdsobili vaznu poruchu zdravia, ktord
podstatnym a citelnym spdsobom ovplyvnila obvykly sposob jeho zivota. Po dobu sedem a pol mesiaca
bol kaZzdodenne odkazany na pomoc druhej osoby, ked’Zze podl'a doplnenia k znaleckému posudku bol v
takom stave, Ze po zahojeni operativne oSetrenych otvorenych zlomenin kosti obidvoch predkoleni,
poskodenych $liach i svalov dolnych konéatin a otvoreného poranenia pravého ¢lenkového kibu, bola
hybnost’ obidvoch jeho &lenkovych a menej i v kolennych kiboch zna¢ne obmedzena. V désledku
poskodenia zrakového centra v zahlavnom laloku mozgu doslo u neho k uplnej strate zraku - centralnej
slepote a v dosledku poskodenia mozgu u neho pretrvavala slabost’ 'avych kon¢atin. Zo zraneni sa lie¢il
sedem a pol mesiaca, priCom po poslednej operécii sa jeho stav napriek névSteve psychiatra zhorsil
natol’ko, ze sa vlastnou zbrainou zastrelil, ¢im poSkodena ako matka utrpela neodstranitelnu a trvahi
yjmu. Od smrti syna nedokaze viest’ Zivot, ako predtym. Vyslovila nazor, ze ucelom adhézneho konania
je zmiernit’ utrpenie poSkodeného a netraumatizovat’ ho d’alSim konanim, v ktorom by si mal opakovane
uplatiiovat’ svoj narok. Napadnutému rozsudku vytkla, Ze z jeho oddévodnenia nie je zrejmy doévod, pre
ktory bola odkazand na civilné konanie, ked’ trestné konanie trvalo devét rokov a Styri mesiace.
Poukazala pritom na rozhodovaciu prax ESLP, ktory sa pri stanovovani nemajetkovej ujmy obmedzuje
na ,,odhad na spravodlivom zaklade", pricom nevykonava ziadne dodato¢né dokazovanie, a rovnako mal
postupovat’ aj sud prvého stupiia. Poskodena tiez vyslovila obavu, ze uplatnenim narokov samostatnou
zalobou sa znizi jej Sanca uspokojitt sa z majetku obzalovanych. V zavere uviedla, Ze konanim
obzalovanych do§lo k neopravnenému zésahu do jej prava na ochranu osobnosti, konkrétne prava na
sukromie a rodinny zivot, pricom na posudenie toho, Ci jej bola spésobend ujma, tzkost’, bolest’, nie st
podla nej potrebné odborné vedomosti ani d’alSie dokazovanie v civilnom konani. Vzhl'adom na uvedené
navrhla, aby najvys$si sud napadnuty vyrok rozsudku zrusil a obzalovanych G. B, O. X., a T. T.
spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 75 527,95 Eur.

Podané odvolania boli v zmysle § 314 Tr. por. zaslané ostatnym stranam, ktoré by nimi mohli byt
dotknuté, s upozornenim na moznost’ vyjadrit’ sa k nim.



Poskodeni rodi¢ia G. U. sa k odvolaniam obZalovanych vyjadrili podanim z 3. februara 2017, v ktorom
uviedli, Ze uz dvanast rokov Cakaju na spravodlivost. K odvolaniam Y. I. a G. B. sa vyjadrovat
nechceli. K odvolaniu prokuratora uviedli, Ze stupeni spolocenskej nebezpe¢nosti u obzalovanych bol
mimoriadne vysoky a s ohl'adom na spachanu verejni popravu, ktorej dosledkom bola smrt’ dvoch ludi,
nesuhlasili s pravnou kvalifikiciou skutku. Skoda, ktora si uplatiiovali v tomto konani, bola podla nich
len nepatrnym zlomkom toho, akou stratou trpia odo diia straty ich syna a ako sa nenahraditel'ne zmenila
kvalita ich zivota.

Vyjadrenie poskodenych bolo zaslané ostatnym stranam konania, ktoré sa k nemu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
odvolaniach skimal procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Ze st pripustné (§ 306 Tr. por.), boli
podané opravnenymi osobami (§ 307 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom
uré¢enom mieste (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Nasledne po zisteni, Ze nie je dovod na postup podla § 316 Tr.
por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost” napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majiic na zreteli, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddévodniovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolania su scasti dévodné.

K vyroku o vine a treste:

Uvodom treba pripomentit, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v predmetnej veci uz skor rozhodoval
uznesenim z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009, ktorym nariadil vykonat dokazovanie v
konkrétnych smeroch, a ktoré sud prvého stupiia v najvys$sej moznej miere reSpektoval a po nalezitom a
spravnom zisteni skutkového stavu veci spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovanych popisané v
jednotlivych skutkovych vetach.

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci stid zistil, ze organy ¢inné v trestnom
konani postupovali tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu vsetky
dokazy v predmetnej veci boli ziskané zdkonnym spdsobom a prvostupiiovy sud ich hodnotil jednotlivo
aj v ich sthrne podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, pricom sa dosledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢énom rozsahu, v intenciach § 2 ods. 10 Tr. por., a
preto nepovazuje vykonavanie d’alsich dokazov za potrebné.

Prvostupiiovy sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dokladne a podrobne v od6évodneni
rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé ako sa prvostupniovy std vyrovnal s obhajobou obzalovanych a tiez akymi pravnymi tivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokézané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otézkach ich
viny a ulozenych trestov. Z uvedenych dévodov sa najvyssi sud s dovodmi napadnutého rozsudku vo
vztahu ku skutkom v bodoch 2/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/, 15/, 17/, 19/ a 20/ stotoznil, tam
uvedené zavery si osvojil a v podrobnostiach na tieto odkazuje.

Najvyssi sud povazuje za potrebné v tejto Casti uviest, ze vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu stdenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa dosledne
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym takym procesnym chybam, ktoré
by mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial’ ide o zistenie, ze sa
skutky, ustalené v odsudzujicej vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku pod horeuvedenymi bodmi stali
sposobom tam popisanym a ze ich spachali obzalovani G. C., G. B, Y. L., Y. ., O. X.,, L. W, Y Y,

T. T., G. C. a O. P. v roznych modifikaciach zloZenia, tak ako je to uvedené v kazdom jednotlivom
skutku napadnutého rozsudku. Rovnako odvolaci sid povazuje za potrebné konstatovat, Ze po



preskimani obsahu vySetrovacicho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine tychto
obzalovanych bol zalozeny na presved¢ivych dodkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylucuji
akukol'vek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dokazov pri jednotlivych
skutkoch ustaleny. Preto aj odvolaci sud dospel k presved¢ivému a objektivhemu zaveru, Ze nemozno
mat’ ziadne pochybnosti o vine menovanych obzalovanych, pretoZze ich vina bola preukazana tak
vypoved’ou tzv. korunného svedka a priameho ucastnika vSetkych skutkov (okrem skutku v bode 18)
G. R., ako aj celym stiborom nepriamych dokazov, pricom tieto dokazy tvoria nepretrziti a stvisla
sustavu dokazov, ktora bez akychkol'vek pochybnosti dovoluje vyslovit’ zaver o vine.

Vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ treba poukazat’ na to, ze ucast’ a ¢innost’ obzalovanych G. C., G. B., Y.
L,YIL O X,L W,YY,TT,G. C. aO0O.P vramci zlo¢ineckej skupiny bola nepochybne
preukazana viacerymi hodnovernymi dokazmi, najmé opakovanymi vypoved’ami svedka G. R., ktory bol
vypocuty v pripravnom konani devétkrat a nasledne na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného
sudu. Svedok vypovedal vo vSetkych zasadnych tvrdeniach zhodne a jeho vypovede boli vyhodnotené
ako spontanne a presvedCivé, logicky =zapadajice do sustavy vzajomne sa dopliujicich a
kore$pondujucich dokazov. Z jeho vypovedi vyplynuli jednoznaéné dokazy o konkrétnej ¢innosti tychto
obZalovanych v ramci zlo¢ineckej skupiny podla jeho osobnych poznatkov a skiisenosti z jej ¢innosti a
osobnej ucasti pri spachani jednotlivych skutkov.

Treba zdoéraznit' najméd skuto¢nost’, ze tento svedok bol jednou z oséb osobne ti¢astnou na ¢innosti
zlo¢ineckej skupiny, ktord sa v ramci vlastnej ¢innosti prezyvala ,,C.", ktorej Struktaru a fungovanie
doverne poznal. V stvislosti s vyhodnotenim jeho vypovede treba zdoraznit, ze svedok vypovedal o
roznych okolnostiach vyluéne na zéklade vlastnych osobne prezitych udalosti. Naviac, tak ako na to
poukazal aj prvostupiiovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku, svedok vypovedal vo veci
opakovane - jednak v pripravnom konani a jednak aj v §tadiu sudneho konania, pricom vzdy vypovedal o
jednotlivych skutkoch v esencidlnych ¢astiach totozne a to aj pri opise jednotlivosti a detailov. Svedok
potvrdil, Ze osoby konajiuce v ramci zlo€¢ineckej skupiny nedisponovali vzdy vSetkymi informéciami, ale
dostali sa k nim casto len ciastkové informacie, postacujuice na zabezpeCovanie len urcitych
konkrétnych konani. Takéto fungovanie je napokon symptomatické prave pre organizované resp.
zlo¢inecké skupiny. Tieto skuto¢nosti potom pochopitelne stazuju objektivne vyhodnotenie dokazov a
toto si do znadnej miery vyzaduje obozretny selektivny pristup v rdmci vypovedi jedného svedka a
nasledne v korelacii s vypoved’ami inych svedkov a aj vSetkych d’alSich dokazov v celom ich komplexe.

V danom pripade bol vypocuty jeden korunny svedok (tzv. kajucnik), jedna sa vSak o svedka, z
vypovedi ktorého je nepochybne zrejmé, ze vypovedal o okolnostiach bezprostredne osobne vnimanych
pri jeho redlnej a aktivnej ucasti nie len na priprave jednotlivych trestnych skutkov, ale aj pri ich
spéachani, resp. o okolnostiach, ktoré nasledovali po ich spachani. Vynimkou je len skutok pod bodom
18/ napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Tr. zak., pri ktorom malo dojst’ k poSkodeniu kamiona firmy U. O., a. s. W., ktorého sa G. R.
osobne nezucastnil a skuto¢nosti, o ktorych vypovedal v suvislosti s tymto skutkom sa, podla jeho
vlastného vyjadrenia, dozvedel len sprostredkovane od iného ¢lena skupiny (blizSie k tomuto skutku v
oslobodzujicej Casti).

Odvolaci sud zdoraznuje, ze vypovede usvedcujuceho svedka G. R. su konkrétne a vo vSetkych
podstatnych a najzavaznejSich ¢astiach vzajomne koreSpondujice, pricom vo vztahu ku skutkom pod
bodmi 1/ az 17/ a 19/ az 20/ su prevazne podporované i rozsiahlou sustavou nepriamych doékazov
(vypovedi poskodenych, svedkov, z&verov znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a celého radu
objektivnych listinnych dokazov), objastiujucich konkrétne podrobné okolnosti pripravy, vykonania,
nasledkov alebo ¢innosti pri odstrafiovani stop jednotlivych skutkov.

Na margo obhajoby vSetkych obZalovanych treba vo v§eobecnosti uviest, ze tato je zaloZzena viac menej
na pauSalnom popierani celej trestnej ¢innosti a snahe za kazdi cenu spochybnit’ vierohodnost’ osoby
svedka G. R. a tym aj vSetky jeho usvedCujuce vypovede. Sucasne treba konStatovat, Ze takato ich
obhajoba vyznieva zna¢ne nekriticky a subjektivne.



K odvolacim namietkam obZalovanych prezentovanych vo vztahu k hodnoteniu usved¢ujuceho svedka
G. R. zaloZzenych v podstate na argumentacii, Ze jeho vypoved’ je t€elovo vykonStruovana a urobena iba
v snahe ziskat' dosiahnutie vyhod korunného svedka, nie je mozné zaujat’ iné stanovisko ako také, ze
takéto tvrdenia nie su sposobilé spochybnit’ jeho vypovede, a to najmid vo vSetkych podstatnych
¢astiach a tvrdeniach relevantnych z hladiska zavinenia obzalovanych. Z tohto pohladu, vzhladom na
obsah jeho vypovedi a najmé aj s poukazom na jeho vlastné priznanie k celej trestnej ¢innosti, vratane
tych najzavaznejSich skutkov tkladnych vrazd, nie je rozhodujucou ani skuto¢nost, v ktorom S§tadiu
konania sa svedok rozhodol priznat’ k vlastnej trestnej ¢innosti a v ramci tohto priznania usvedcovat’ aj
d’alsich spolupachatelov.

Z pohladu vysSie uvedenej argumentacie Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vyhodnotenie a
verifikaciu vypovedi svedka G. R. prvostupfiovym sudom za korektné, vykonané s velkou davkou
citlivosti a obozretnosti, beruc do ivahy vsetky rizika, ktoré existuji pri objektivizacii vypovede svedka,
ktory sa za cenu ur¢itého zvyhodnenia rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani
resp. sudmi. Zmyslom institatu korunného svedka nepochybne je v prednostnom spolo¢enskom zaujme
na odhalovani a rozloZeni zlo¢ineckych skupin podsobiacich v spolo¢nosti. Tento zaujem prevySuje nad
zaujmom potrestat’ individudlneho pachatela rovnakym trestom v radmci rozpdtia trestnej sadzby
konkrétneho trestného ¢inu. Prax na Slovensku i v zahrani¢iukazuje, Ze tento inStitit v boji proti
organizovanému zlo¢inu sa osvedcuje. Whicenie takéhoto postupu by bolo neprimerané s prihliadnutim
k jasnému konfliktu zaujmov, lebo nemoznost usvedCenia a odstdenia skuto¢nych pachatelov
sposobené vylicenim spolupracujicich svedkov sa prie¢i zdujmom spoloCnosti a zaroveii by casto
viedla k stavu absolutnej dokaznej nudze.

Specializovany trestny sud dokladne a podrobne odévodnil svoje rozhodnutie o vine obzalovanych G.
C,G.B,YL,YIL,O.X,L.W,YY, T T, G. C. aO. P. zo spachania trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a
nasledne aj rozhodnutie o vine na spachani nadvizujucich skutkov (v bodoch 2/ az 20/), s vynimkou
skutku v bode 18/ napadnuté¢ho rozsudku a to aj vo vztahu k ucasti obzalovanych Y. X. na spachani
skutku v bode 5/, G. K., 1. K. na spachani skutku v bode 3/, T. X. na spachani skutkov v bodoch 12/ a
14/ a T. O. na spachani skutku v bode 16/ rozsudku stidu prvého stupna.

Napriek tomu, s poukazom na podstatu obhajobnych namietok jednotlivych obzalovanych
premietnutych aj do znacnej casti ich odvolacich namietok, najvy$si sud v nasledujucej Casti
odovodnenia rozhodnutia povazuje za dolezité zvyraznit' podstatnu Cast sustavy dokazov, ktoré
potvrdzuji a verifikuji vSetky zasadné tvrdenia svedka G. R. vo vztahu k jednotlivym skutkom, a to aj s
prihliadnutim na poZziadavky predchéadzajiceho rozhodnutia najvy$Sieho sudu v posudzovanej trestnej
veci z 26. februara 2010, sp. zn. 2Tos 4/2009:

Ku skutku pod bodom 1/:

Z hladiska celého komplexu vykonanych dokazov odvolaci sud konStatuje, Ze skutkové zavery stdu
prvého stupiia pod bodmi 2/, 4/, 6/ az 11/, 13/, 15/, 17/, 19/ a 20/ su spravne a zodpovedajuce
vysledkom rozsiahleho dokazovania. Vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/, 3/, 5/, 12/, 14/, 16/ a 18/
najvyssi sud v nadvéznosti na oslobodzujucu Cast’ tohto rozsudku zodpovedajicim spdsobom dikciu
skutkovych viet upravil.

V sulade s nazorom prvostupiiového sudu i najvyssi sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze G. C.
spolu s G. B. v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne do aprila 2005 postupne vytvarali a budovali
Struktaru zlo¢ineckej skupiny podsobiacej v W. a jeho SirSom okoli s hierarchicky usporiadanou
Struktrou a planovitym rozdelenim tloh s cielom pachania réznej trestnej ¢innosti, ktorej ¢lenmi boli Y.
L,YI,O. X, LW,YY,TT,G.C.,O.P. aR.G., pricom zlo¢ineckd skupina bola financovana

zo zdrojov trestnej Cinnosti pozostavajucej predovsetkym z pachania trestnych ¢inov vrazd, vydierania,
lupeze, vSeobecného ohrozenia, nedovoleného ozbrojovania, poskodzovania cudzej veci a inych



trestnych ¢inov nasilnej povahy s cielom ziskania finanéného zisku a inych materialnych vyhod v
prospech zlo¢ineckej skupiny.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zavermi sidu prvého stupna vo vztahu k
tymto obzalovanym a nema ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku $pecializovaného trestného sudu a v tomto smere v plnom
rozsahu poukazuje na jeho skutkové a pravne zavery uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku, bez
potreby ich znovu opakovat’.

Vsetkych obzalovanych zo spachania tohto skutku usvedcuje svedok G. R., pricom jeho vypoved’ nie je
dokazne osamotena, ale bola preverena celym radom dalSich nepriamych ddkazov. Pri preverovani
vypovede svedka v korelacii s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi nevznikli Ziadne pochybnosti o jej
autentickosti a o tom, Ze svedok interpretoval osobne prezité udalosti Tieto dokazy verifikujiu
pravdivost’ jeho svedeckej vypovede. Jeho vypoved pri kazdom jednotlivom skutku potvrdzuje subor
nepochybne preukazanych Specifickych okolnosti a tieto okolnosti spédtne podporne preukazali
pravdivost’ a vierohodnost’ jeho vypovede.

Zalozenie a Cinnost zloCineckej skupiny charakterizuji potom jednotlivé trestné titoky popisané v
skutkovych vetdich pod bodmi 2/ az 20/ s vynimkou skutku pod bodom 18/, spod ktorého boli
obzalovani G. B.,, Y. 1., G. C. a G. J. oslobodeni. Vypoved svedka R. R. nepochybne podporne
potvrdzuji aj dalsie dokazy, a to zapisnica o ohliadke miesta ¢inu pivnice na Y. X v W., kde boli najdené
uskladnené zbrane G. B., ktory byval na Y. ulici u svojej priatelky, ako aj zapisnica o obhliadke miesta
¢inu na Y. ul. v W., kde boli uskladnené novoobjavené a zaistené zbrane. Za tito trestni ¢innost
prebicha trestné stihanie obzalovaného G. B. na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3T
90/2013.

Na zaklade vysledkov dokazovania bolo preukézané, ze z prikazu obzalovaného G. C. a G. B. dia 23.
februara okolo 20.15 hod. v W. Y. L. spolu s osobou R.G. po¢kajic v motorovom vozidle Skoda
Favorit na poskodeného G. U. v umysle ho usmrtit’, Y. L. vystrelil davku zo samopalu vzor 58 smerom
na vozidlo poskodeného zn. VW Golf, avsak ho nezasiahol.

Pripravu a priebeh tohto skutku podrobne popisal G. R. v procesnom postaveni tzv. korunného svedka,
pricom jeho vypoved je v stlade so zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, z&vermi znaleckého posudku z
odboru balistiky, odbornym vyjadrenim KEU PZ z 18. aprila 2001 (zv. 5, &. 1. 1961-63). Na mieste inu
bol zaisteny naboj, ktory bol vystreleny zo samopalu vzor. 58, kal. 7,65, teda presne z takej zbrane aku
popisal vo svojej vypovedi svedok G. R.. Jeho vypoved je v stlade nie len so zavermi rekonsStrukcie
strelby (zapisnica o rekonStrukcii strelby z 24. februdra 2001, zv. 5, ¢. 1. 1952-58), ale najmd aj s
vypoved'ou poskodeného G. U., ktory si vSimol tesne pred strelbou biele vozidlo zn. Favorit s
nalepenymi féliami stojace v blizkosti vodojemu, nasledne pocul kratku (jednu) davku vystrelov z
rychlopalnej zbrane. Poskodeny tiez potvrdil, ze G. B. sa mu v minulosti vyhrazal zabitim, motivom
mohli byt aj jeho styky s ,,X.", priCom pachatelia mohli predpokladat, ze tato skupina ma zaujem
prebrat’ teritorium. Uviedol, Ze neveru T. T. - byvalej priatelky svedka R. R., ktorej vztah s
poskodenym podla vypovedi obzalovanych mal byt motivom na konanie svedka si vysvetlili a ich
vzéjomny vzt'ah tato okolnost nenarusila. S R. R. kvoli tomu nemali negativny vzt'ah.

Pritomnost’ bieleho vozidla Skoda Favorit s foliami na mieste ¢inu podporne potvrdili svedkovia T. T.
(barman v bare W a manzelka poSkodeného W. U., svedok T. pocul asi 4-5 vystrelov, ¢o je v stlade s
vypoved'ou svedka, ako aj poSkodeného o pocte vystrelenych réan, resp. jednej davky vystrelenej z
automatickej zbrane. Svedkyna W. U. zasa potvrdila tidaj svedka o pocte uto¢nikov nachadzajicich sa v
motorovom vozidle, ked’ uviedla, ze v aute sedeli dve osoby. V sulade s vypoved'ou svojho manzela
potvrdila, ze pred strelbou sa nachadzali v bare W

V stlade s vypovedou svedka G. R. su aj d'alSie objektivne dokazy - zapisnica o ohliadke miesta ¢inu a
odborné vyjadrenie KEU PZ z odboru balistika. Naboj a nébojnica najdené na mieste ¢inu bol vystreleny



zo samopalu ¢s. vyroby vzor 58, kalibru 7,62 mm. V danej suvislosti treba zdoraznit’, ze svedok R. R.
vypovedal 4 roky po spachani skutku a v ¢ase vypovede nemohol vediet' o néalezoch tychto stdp. V
suvislosti s predmetnym skutkom bola vykonana aj rekonstrukcia strelby (zépisnica o rekonstrukcii z
24, februara 2011, zv. 5, ¢. 1. 1952-1958), vysledky ktorej taktiez plne koreSponduju s jeho vypovedou.

Svedkyna T. byvala priatelka G. B. a matka jeho dietata vypovedala, Ze G. B. bol v inkriminovanom
¢ase s iou doma - udajne ,,opravoval a ¢istil zbrane pre R.". Uviedla tiez, Zze R. mal nahovarat’ na vrazdu
najprv 1., ktory to odmietol a potom mal na to nahovorit’ U. (ten uz nezije). To isté uvadzala aj svedkyna
T. T., ktora o tom vypovedala aZz na sude. Pred vySetrovatelom uviedla, ze nechce vypovedat s
odovodnenim, ze sa boji. Zmenu postoja v §tadiu sudneho konania vysvetlovala tym, ked’ doslova
uviedla: ,lebo znami jej povedali, Ze uz by sa jej nemalo ni¢ stat™.

Zmena vypovede svedkyne a jej vysvetlenie pred sudom su aj pre odvolaci sud, s poukazom na cely rad
usvedéujucich dokazov krajne nevierohodné, a to aj z pohl'adu jej osobného vzt'ahu s obzalovanym G.
B., s ktorym ma dieta. Naviac svedkyna T. T. - byvala druzka G. R., ktorého sama opustila, ked” bol
vzaty do vazby v roku 2002, je zasa dobrou kamaratkou svedkyne T..

Svedkovia G. K., G. K., T. L. a T. X. navrhnuti obzalovanym Y. L. mali potvrdit' jeho neucast’ na
spachani trestného ¢inu tvrdenim, ze v Case skutku bol vycestovany vo P.. Vypovede tychto svedkov
sud prvostupiiového sudu vyhodnotil spravne ako dokazy, ktorymi nebolo preukazané tvrdenie
obzalovaného, Ze sa nachadzal v zahrani¢i. Svedok G. K. sice potvrdil, Ze Y. L. ho raz vo P. navstivil,

zdrzal sa dva tyzdne avSak Cas upresnit’ nevedel, iba pripustil, Ze to mohlo byt na jeho narodeniny 1.
februara. V tom ¢ase tam mal byt aj svedkov brat G., ktory vypoved brata G. nepotvrdil, ked’ uviedol,
7e s obzalovanym L. sa u brata vo P. nestretol. Svedkyne T. L. - matka obzalovaného a T. X. , jeho
sestra na hlavnom pojednavani z dévodu blizkeho pribuzenského vzt'ahu vyuzili svoje pravo na odopretie
vypovede.

Svedok L. C. na hlavnom pojednavani vypovedal o udajnych vyhrazkach G. R. poSkodenym Y. K. a G.
U. s tym, ze R. sa mal dopustit’ troch Gtokov na poskodeného R. U.. Pred vysetrovatelom o tretom
utoku vobec nehovoril. Spoluticastnikom utokov mal byt dnes uz mitvy N. U..

Svedok G. G., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, ze z poc¢utia od N. U. sa dozvedel, Ze Gto¢nikom
na G. U. mal byt R. a U. mal robit’ pri tom vodica.

Wsetrovatel' v pripravnom konani a aj sud mali snahu vypocut’ aj svedka N. U., avSak bezvysledne.
Bolo zistené, Ze od 11. februara 2003 bol nezvestny, bolo po iom vyhlasené patranie a z dokazovania v
inej trestnej veci vySlo najavo, Ze je mftvy.

Svedok L. C. je nevlastnym bratom G. B. a G. G. je priatelom Y. L., ktorému poskytoval svoj byt ako
ukryt v ¢ase, ked’ bol v patrani. Tieto vypovede, naviac su v prikrom rozpore s vypoved'ou svedka R.
R., s ktorou plne koreSponduju ostatné vo veci vykonané vyssie uvedené dokazy. To st dovody, pre
ktoré Specializovany trestny sud spravne hodnotil tieto dokazy ako ucelové, ucinené v snahe pomdct
vyvinit' sa obzalovanym.

Wkonanym dokazovanim bolo nespochybnitelne preukazané, ze G. C. dna 7. aprila 2001 v no¢nych
hodinach v kuchyni rodinného domu ¢. XXX vo P. X., ktory patri Q. K., za pritomnosti obZalovanych
G. B, I. K, G. K. a osoby R.G., kratkou strelnou zbraiiou raze 9 mm usmrtil strelou do zatylku hlavy
Y. K., lebo predpokladal, ze je prisluSnikom Slovenskej informac¢nej sluzby, ktory by mohol prezradit
¢innost’ ich zlo¢ineckej skupiny. Nésledne po tomto skutku G. B., I. K., G. K. a R.G. odstranili stopy z
miesta ¢inu a telo Y. K. zakopali pri obci T. O. (skutok pod bodom 3).

Tento skutok bol nepochybne preukazany nie len vypovedou svedka G. R., ale aj celym suborom
dalsich objektivnych dokazov: zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - sidneho lekarstva
a zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, z ktorych dokazov je zrejmy spdsob a poloha pochovania



poskodeného Y. K. - skutoénost’ , Ze po usmrteni bol zviazany ,,do kozlika", ze na hlave mal navle¢ent
igelitova taSku a Ze bol posypany vapnom.

Svedkyne Q. R. - matka svedka G. R. a jeho stara matka Q. K. si v popise okolnosti, o ktorych mali
poznatky zhodné s vypoved’ami svedka G. R.. Svedkyne potvrdili, Ze pachatelia boli v inkriminovanom
¢ase v dome Q. K. a z nich opoznali G. B. a G. C..

Rodic¢ia poskodeného Y. K a Y. K v stlade s vypovedou svedka G. R. potvrdili zase okolnosti
predchadzajice usmrteniu ich syna.

Telo poskodeného J. K. prekopaval G. R. spolu s G. B., pretoze s G. C. sa na tom dohodli tak, aby
ostatni zii¢astneni nevedeli kde je pochovany. Svedok R. uviedol, Ze nosidl4 priniesol B. a v sulade s jeho
vypoved’ou pripustil, ze na nosidlach boli duralové tyCe (z akych vyrabal B. tlmi¢e na zbrane - doslova
uviedol, Ze ,,B. sa o také veci zaujimal") a nie drevené, ako to uviedol on sam vo svojej vypovedi (zv. 1I,
&. 1. 1039). Cast takejto duralovej tyGe bola najdena aj pri domovej prehliadke u svedka R. R., ktory k
tomu uviedol, Ze ,,v§etko okolo zbrani zabezpecoval B.", ktory tlmi¢e nickedy skusal u svedka doma,
lebo v tom ¢ase v dome nikto nebyval, mal tam svoje zbrane, ktoré neskor premiestnil na Y. X (do
pivnice G. T.).

Vysledky prehliadky priestorov tohto rodinného domu koreSpondovali so skutoénost'ami uvadzanymi
svedkom R. - na drevenej debni s drevom umiestnenej na tychto miestach boli najdené strely a stopy po
priestreloch (zv. II1, €l. 1. 99 a nasl.).

Ku skutku usmrtenia Y. K. je potrebné zdoraznit', ze sa jedna o skutok, pri ktorom bola pravdivost
vypovede svedka G. R. verifikovana po naleze tela poSkodeného a po vykonani objektivnych expertiz,
pri ktorych bolo zistené miesto vstrelu na hlave poskodeného, bol zisteny priebeh strelného kanélu,
sposob jeho pochovania a dalSie stopy na jeho telesnych pozostatkoch. VSetky tieto nalezy plne
zodpovedali podrobnostiam, o ktorych pred tym svedok G. R. vypovedal.

Skutok pod bodom 4/ rozsudku S$pecializovaného trestného sudu bol taktieZ preukazany najméa
vypovedou svedka G. R. nim znovu potvrdenou pri previerke vypovede na mieste ¢inu. Dal§imi
usved¢ujucimi a podpornymi dokazmi k jeho vypovedi v tejto €asti su: znalecky posudok z odboru
sudneho lekarstva, preukazujuci okrem iného druh pouZitej zbrane a zépisnica z vysetrovacieho pokusu
s fotodokumentaciou (zv. 7, ¢. L. 2449-68), ktoré¢ dokumentovali miesto a smer strelby.

Vypoved svedka bola verifikovana vypoved’ami d’alSich svedkov - Satniara baru O. v T. B. X. Y. S. a T.
X., ktori v sulade s jeho vypoved’'ou zhodne potvrdili miesto, z ktorého sa striel’alo.

Svedok T. X. pred vysetrovatelom uviedol tiez, ze niekedy v juli 2001 sa stretol s Y. X. a G. B. a
niektorymi d’alSimi osobami na diskotéke v koSickom podniku T., kedy mu déverne povedali, ze
,hebude dobré ked” M. H. ostane nazZive". S Tudmi od C. sa stretol, pretoze potreboval peniaze na
zivobytie. Ohl'adom pefiazi sa stretol s G. C. na druhy deii v U. bare na I. II. C. mu dal 1000 alebo 3000
Sk a povedal mu nieco v tom zmysle, ze T. H. musi ist’ dole do tyzdna a Ze to ma urobit’ on a ukazal na
nejakého chlapca so slovami, ze ,tam je piStol”. Ten chlapec mu skutoéne odovzdal v novinach
zabalenu piStol. Neskor o tom povedal T. H., ktorému piStol’ odovzdal. Nasledne pri konfrontacii s R. C.
a na hlavnom pojednavani svedok zmenil vypoved a uvedené okolnosti poprel, av§ak zmenu vypovede
logicky nevysvetlil.

Rovnako aj svedok Q. X. potvrdil vypoved svedka T. X. z pripravného konania. Pri navadzani na
usmrtenie T. H. v podniku T. G. B. bol pritomny aj Y. I.. T. X. neskér povedal T. H., Ze ,,C. ho chce
dat’ dole" . Tento svedok neskor zomrel, takze na hlavnom pojednavani uz nemohol byt vypocuty.

Zhodne vypovedal aj svedok O. X., ktory taktiez potvrdil, Ze z pocutia mé vedomost’ o tom, ze G. B. v
podniku T. povedal T. X. za pritomnosti Y. I. ,,aby dal dole T. H., Ze vtedy sa bude mat’ dobre". T. X.



sa vtedy rozculil a povedal, ze ked’ ma dat’ dole T. H., tak ,,radSej da dole ich".

Dal§im nepriamymi dokazmi, ktoré verifikuju vypoved’ svedka G. R. v ¢asti ohladom pouzitej zbrane a
sposobu a miesta strelby je zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, z ktorej vyplyva zhodny popis miesta ¢inu
a nalez 5 ks nabojnic, ktoré pred vystrelenim tvorili su¢ast’ samopalovych nabojov kal. 7,62 x 39 mm,
pravdepodobne vzor 58, kal. 7,62 mm a znalecky posudok z odboru stidneho lekarstva, z ktorého
vyplyva, ze strelny kandl v priestrele brucha poskodené¢ho prebichal zhora dole, teda strelec bol na
vyvySenom mieste, o je v sulade s vypoved’ou svedka.

Skutkové okolnosti ku skutku pod bodom 5/ boli preukazané okrem vypovede svedka G. R., aj d’al$imi
doékazmi - vypovedami svedkov T. V. a Y. X., ktori zhodne popisali spésob a Specifické okolnosti
utoku. Tieto dokazy su doplnené a podporované d’al$imi nepriamymi dokazmi - zapisnicou o ohliadke
miesta ¢inu a odbornym vyjadrenim kriminalistického expertizneho uradu policajného zboru z odboru
balistika poziarna ochrana. Obsah tychto dokazov pokial’ ide o miesto, sposob toku a jeho nasledok
plne koresponduji s vypovedami svedka R. R., ktory objasnil aj motiv ¢inu, ktorym bolo dosiahnutie
zmeny vypovede Y. X. v trestnom konani vedenom proti nevlastnému bratovi G. B. L. C.. Pred
skutkom Y. X. totiz oznamil policii napadnutie L. C. a ublizenie na zdravi utokom s nozom.

Sucastou trestného spisu (¢. 1. 5506) je pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice z 27. novembra
2003, ktorym bol L. C. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi Y. X. za to,
ze ho pichol loveckym noZom do oblasti hrudnika, za ktory trestny ¢in mu bol ulozeny trest odnatia
slobody na tri roky so zaradenim pre jeho vykon do II. napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud v tejto Casti upravil znenie skutkovej vety v sulade s oslobodzujucou Castou tohto
rozsudku vo vztahu k obzalovanému Y. X..

Ku skutku pod bodom 6/

Skutok bol jednozna¢ne preukazany vypovedou svedka G. R., ktory ako ucastnik utoku v herni v
obchodnom centre C. v. W. podrobne uviedol, ktoré osoby v ramci zlo¢ineckej skupiny sa utoku
zGc¢astnili, popisal sposob utoku a d’alSie detailné okolnosti a jeho nasledky.

Vypoved svedka nie je ani v tomto pripade osamotenym dokazom, pretoze s obsahom jeho vypovede pri
popise okolnosti pri rozbijani hernych automatov vypovedali viaceri svedkovia: svedok N. P. - krupiér v
bare H. vypovedal o okolnostiach utoku, svedok P. W. vypovedal o oble¢eni pachatelov a o tom, Ze u
jedného z nich videl samopal. Svedkovia J. W., J. N., P. Y., Y. C. s osobami, ktoré sa v Case
spéachania utoku nachédzali v priestoroch herne a ktori zhodne potvrdili, ze videli muzov obleCenych v
¢iernom obleceni s kuklami na hlavach, pricom jeden z nich zakrical ,k zemi". Svedok Y. C. taktiez
potvrdil, Ze jeden z ito¢nikov drzal samopal a svedok H. T. pocul ako jeden z pachatelov prikazal ,k
zemi".

Z vypovedi svedkov je zrejmé, ze kazdy vypovedal o okolnostiach utoku na heritu zo svojho uhla
pohladu a parcidlne kazdy z nich vypovedal o udalostiach, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami. Pri
hodnoteni obsahu tychto vypovedi je ale zrejmé, Ze spolo¢ne vytvaraji mozaiku, ktord je totozna so
vSetkymi podstatnymi tvrdeniami o skutkovych okolnostiach tak, ako o nich vypovedal svedok G. R..
Aj v tejto Casti jeho vypovede nie je mozné tito hodnotit’ inak, ako vypoved osoby, ktora sa skutku
osobne zcastnila a ktord popisala udalosti tak, ako ich sama prezila. Neboli zistené ziadne skuto¢nosti,
ktoré by vyznamne spochybnovali vypoved svedka, a to aj pokial’ ide o objasnenie motivacie, ktorou
bolo zabezpecenie vyplacania penazi (vypalného) majitelmi hracich automatov v prospech zlo¢ineckej
skupiny.

Obdobnu dbokaznu situaciu treba konstatovat’ aj vo vzt'ahu ku skutkom pod bodmi 7/ a 8/, ktorymi doslo
k utoku na herne I. a T. v W..



Svedok Y. U. ako majitel’ herni I. a T. na U. ulici v W. a svedok I. T. - krupiér, vypovedali podrobnosti
o okolnostiach prepadu. Popisali znaCky motorovych vozidiel, na ktorych priSli pachatelia (dve vozidla
zn. Octavia), pricom z kazdého auta vystupili tri osoby v ¢iernom oble¢eni, maskovani s kuklami na
hlavach. Zhodne vypovedali o pocte pachatelov, ktori sa z(Castnili na utoku, tak ze v dvoch
miestnostiach boli po troch maskovani muzi v kuklach s basebalovymi palicami alebo sekerami.

Svedok I. T., sa nachadzal v ¢asti herne 1., okrem neho bol pritomny jeho kamarat P. W., jeden hra¢ a
v Casti herne T. sa nachadzali dve osoby - jeden muz a jedna zena. Pachatel, ktory vtrhol do herne prvy,
drzal v ruke piStol’ a vykrikol ,,vSetci k zemi". Za nim vosli ostatni, bolo ich péat’ alebo Sest’.

Priebeh utoku ¢iastkovo zhodne uviedli aj svedkovia L. P. a P. W..

Popis priebehu ttoku a jeho nasledok v sulade s podstatnymi tvrdeniami svedkov zodpoveda aj obsahu
listinnych dokazov - zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a uradného zdznamu z vyjazdu policie (zv. 8, ¢. L
2815).

Vypovede svedkov a obsah listinnych ddkazov v popise jednotlivych parcidlnych okolnosti utoku
zodpovedaju popisu udalosti tak, ako o nich vypovedal svedok G. R.. Ani v tomto pripade, rovnako ako
pri skutku 6/ rozsudku neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by jeho vypoved’ a ostatné vykonané
dokazy zadsadnym spdsobom spochybiiovali.

Na druhej strane najvy$8i stid sa stotoznil s hodnotenim vypovedi svedkov N. W. a G. W., ktori st
blizkymi pribuznymi obzalovaného L. W. (sestra a §vagor), ked’ im sud prvého stupna neuveril. Na
hlavhom pojednavani v januari 2008 svedkovia tvrdili Ze obzalovany L. W. sa nemohol skutku
zOcCastnit’, pretoZze v tom c¢ase spolocne oslavovali Silvestra podla Julianskeho kalendara (13. januara
2004) a narodeniny. Tito svedkovia boli vypoc¢uti az v §tadiu stidneho konania na navrh obzalovaného. V
pripravnom konani neziadal o ich vypocutie pretoze, podla vysvetlenia svedkyne N. W., v Case jeho
vézobného stihania nevedela za o je stthany a rozprévali sa o tom az po jeho prepusteni.

Svedok Y. C. sa snazil potvrdit’ alibi obZalovanému O. P., s ktorym mal spolo¢ne s d’alSimi dvomi
osobami 13. januara 2005 oslavovat’ meniny kamarata G. P.. Svedok sa pomylil v datume a opravil sa az
pri kladeni otdzok, pretoze skutok sa stal 13. januara 2004 a nie v roku 2005. Tento datum sa dozvedel
neskor od obzalovaného O. P.. V pripravnom konani ho mal odhovorit' od svedeckej vypovede sam
obzalovany. Std prvého stupiia spravne vyhodnotil vypoved’ tohto svedka ako nevierohodnt, ktora je v
prikrom rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi tvoriacimi konzistentny subor dokazov v
stlade s vypoved’ou tzv. korunného svedka G. R..

Treba pripomenut’, ze v pripade skutkov v bodoch 6/, 7/ a 8/, ale aj v bode 17/ a 19/ sa jednd o typické
konanie zlo¢ineckej skupiny pri vymahani tzv. vypalného. V tomto ohlade uz samotny charakter tejto
trestnej ¢innosti a modus operandi verifikuju vypoved svedka aj v Casti objastiujucej pohnutky a
motivaciu konania pachatelov a ani najvy$si sud nema ziadne pochybnosti o tom, Ze cielom ich konania
bolo v kone¢nom doésledku vyplacanie vypalného, a to aj napriek tomu, ze v priebehu dokazovania sa
organom Cinnym v trestnom konani resp. sudu nepodarilo Specifikovat’ konkrétne podniky resp.
podnikatel'ov, ktori finan¢né prostriedky za ,,ochranu" vyplacali.

Ku skutku pod bodom 9/:

Usvedcujica vypoved svedka G. R. je aj v tomto pripade podporend celym radom d’alSich dokazov a
najma tiez vypoved’'ou poskodeného P. R.. Tento uviedol, Ze sa priatelil s Albancom R. U., s ktorym po
kasinach poziCiavali peniaze. To sa nepacilo G. B., O. X. a L. W., ktori im v tejto ¢innosti konkurovali, a
ktori mu to aj vytykali.

Svedkovia U. R. - manzelka poSkodeného a jeho syn P. R. ml videli poSkodeného na mieste, kde lezal
po utoku a zhodne uviedli v akom bol stave. Svedok K. L. videl z balkona Cierny Mercedes, ako aj, Ze



od vozidla utekali 2 muzi s kuklami na hlavach, nasadali do vozidla, jeden na miesto spolujazdca a jeden
dozadu, teda utoku sa zic€astnili traja pachatelia.

Okolnosti priebehu skutku uvedené svedkom G. R., pokial’ ide o casové suvislosti, prichod poskodeného
na vozidle zn. Mercedes, poc¢et pachatelov, nasledok a v konecnom dosledku aj motivacia - zodpoveda
skutoénostiam, ktoré uviedli, kazdy ¢iastkovo zo svojho uhl'a pohladu, poskodeny a svedkovia U. R., P.
R. ml. a K. L.. Rovnako tak aj néasledok objektivizovany z&vermi znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictvo, farmacia a sudne lekarstvo zodpoveda spdsobu titoku a intenzite vykonaného nasilia voci
poskodenému, tak ako to svedok podrobne uviedol. Uvedené dokazy predstavuji stibor vzijomne
korelujucich a harmonicky dopliajiucich sa dokazov suladnych s podrobnou vypovedou svedka G. R.
ako osobného ucastnika titoku na poskodeného P. R..

Z pohl'adu presvedcivosti tychto dokazov sud nemohol uverit’ vypovedi druzky obzalovaného O. X. - 1.
O. a ani vypovediam svedkov G. U. a Y. P.. Druzka obzalovaného a jeho priatel’ vypovedali o tom, ze
obzalovany O. X. mal byt kritického dna 13. maja 2004 na diskotéke v Y. clube v W. (spolu s priatelom
G. U.). Svedkovia boli vypoduti az na hlavnom pojednavani v marci 2008, teda po znaénom ¢asovom
odstupe (takmer S$tyri roky) po inkriminovanej udalosti. Svedok Y. P. vypovedal na hlavhom pojednavani
na navrh obhajoby o udalosti spred asi jedenastich alebo dvanastich rokov (v rokoch 2004 alebo 2005),
kedy sa mu mal zdoverit’ poskodeny P. R., Ze bol prepadnuty jemu neznamym pachatelom a ze za 200
000,-Sk by bol ochotny zmenit’ vypoved. S O. X. a L. W. tdajne nemal ziaden problém.

Ku skutku pod bodom 10/:

Na usmrteni R. U. sa zacastnil obZalovany G. B. na jeho pokyn aj G. R., ktory bol k tomuto skutku
opakovane vypocuty. Jeho vypovede si zhodné a netrpia Ziadnymi zdsadnymi rozpormi. Svedok
vypovedal vZzdy zhodne, vypovede v priebehu konania nijako nemenil. PoSkodeny G. U. bol usmrteny G.
B. trinastimi strelami zo zbrane CZ 75, resp. 85 kalibru 9 mm Luger. Vozidlo Skoda Octavia modrej
farby, ktorym sa presunuli na miesto ¢inu riadil G. R. a tento sa aj sam aktivne zi€astnil konania
smerujuceho k usmrteniu poskodeného, ked’ sa R. B. zasekol samopal vzor. 24, resp. 26 kalibru
7,62x25 mm Tokarev (zvany ,,pumpa") opakovane vystrelil z piStole smerom na R. U.. Pokyn na jeho
usmrtenic vydal G. B., nakolko konkuroval ich skupine nelegadlnym poZi¢iavanim finanénych
prostriedkov.

Svedkynia N. T., priatelka poskodeného U., ktora sa v ¢ase skutku nachadzala spolu s nim na mieste
¢inu, vypovedala o priebehu skutku zhodne ako svedok R. R. o pouzitom vozidle zn. Octavia, ako aj o
pohybe poskodeného. Videla osobu, ktora vystipila z vozidla zn. Skoda Octavia s tmavymi sklami v
¢iernom obleceni zamaskovanu s kuklou.

Druh a znac¢ku pouzitého vozidla pachatelmi potvrdila svedkyna J. Q. a svedkyna T. J., pracovnicka
McDonald, ktora videla tmavu Octaviu a muza v tmavom obleCeni ako striel’a.

Dal$imi objektivnymi nepriamymi dékazmi podporujiucimi pravdivost vypovede svedka G. R. s zévery
znalcov z odboru zdravotnictva a z odboru balistika, ako aj objektivne zistenia na mieste Cinu
bezprostredne po usmrteni R. U.. Na telesnych pozostatkoch poSkodeného boli zistené strelné poranenia
sposobené trindstimi strelami a tieto boli vystrelené z kratkej zbrane kal. 9 mm Luger. Druh zbrani
pouzitych na mieste ¢inu potvrdili aj znalci z odboru balistiky. Strelné poranenia boli spdsobené len
jednym strelcom, hoci na mieste ¢inu bolo zistené, Ze zo zbrane Luger kal. 9 mm bolo vystrelené
dvanastkrat a zo zbrane kal. 7,62x25 dvakrat. VSetky tieto zistenia potvrdzuju, ze G. R. vypovedal o
osobne prezitych udalostiach a najvyss$i sid nema ani v tejto Casti ziadne pochybnosti.

V rozpore s tymito dokazmi vypovedali svedkovia G. T. a T. L., ktori uviedli, Ze v odchadzajicom
vozidle Skoda Octavia videli svedka G. R. sediet na jeho zadnom sedadle. Tuto skuto¢nost uviedli
svedkovia az na hlavnom pojednavani sudu prvého stupiia. Ttto okolnost’ svedkovia neuviedli vo svojich
vypovediach v pripravnom konani a to napriek tomu, ze v ¢ase vysluchu pred vySetrovatelom si mohli



vnimané okolnosti pamaitat’ lepSie. V ich vypovediach bol naviac konstatovany aj rozpor ohladom
rychlosti odchadzajiiceho vozidla Skoda Octavia z miesta ¢inu. Vypovede tychto svedkov hodnotil preto
aj odvolaci najvyssi sud ako nevierohodné a ucelové.

Ku skutku pod bodom 11/

Obzalovani G. C., G. B, G. C., O. X. a L. W. st usved¢ovani vypoved'ou svedka G. R., ktory sa tiez
osobne zucastnil napadnutia poSkodeného W. V.. V tomto pripade bolo potrebné prejavit’ silu a vplyv
zlo¢ineckej skupiny v snahe imponovat’ vysokému funkcionarovi verejnej spravy nakolko bolo zname,
ze poSkodeny V. v minulosti ublizil jeho synovi.

Jednoznaéne podporne vo vztahu k vypovedi svedka R. R. vyznievaju aj d’alSie dokazy, najmé vypoved’
samotného poskodeného W. V. ktory potvrdil a popisal okolnosti, prepadnutia v herni tromi osobami
odetymi v ¢iernom oblec¢eni a maskovanymi kuklami, jeden mal samopal a dvaja ty¢e, v miestnosti boli
3-4 Tudia. S T. O. mal v minulosti konflikt, dal mu facku, za ¢o bol aj trestne stihany (pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi). Incident s W. V. potvrdil aj svedok P. W. krupiér herne, ktory videl muzov v
kuklach, z ktorych jeden mal samopal a zakri€al ,,vSetci k zemi".

Dokazovanie bolo vykonané aj v suvislosti s pouzitymi zbrafiami - Gto¢nymi predmetmi boli kladiva
resp. kovové ty¢e a podobne. Tieto boli ukryvané v pivnici G. T. na Y. ¢. X (zapisnica o vydani veci G.
T. z 30. aprila 2005). Svedok G. T. potvrdil, Ze i§lo o jeho pivnicu, ale o zbraniach dajne nevedel ni¢.
Do suterénu chodieval posiliiovat’ G. B., ktorého pozna z detstva. AZ na hlavnom pojednavani sudu
prvého stupiia dophil, Ze do suterénu chodil posiliiovat’ aj G. R.. V pripravnom konani v tejto stuvislosti
uviedol len obzalovaného B., hoci v pripravnom konani sa zmietioval aj o G. R. v tom zmysle, Ze sa
poznaji. Nie bezvyznamnou okolnostou v danej stvislosti je, ze adresa na Y. X v W. bola adresou
predchadzajiceho bydliska G. B..

Ku skutku pod bodom 12/:

Obzalovani G. B. a G. R. naviedli T. X. na to, aby pre nich odcudzil motorové vozidlo. Nasledne T. X. z
parkoviska na V. v W. odcudzil motorové vozidlo zn. Lancia Thema 2,0 Turbo. Za kradez vozidla mu
bola vyplatena sI'ibend finanénd odmena. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z vypovede svedka G. R..

Majitel’ vozidla Ing. T. Y. potvrdil, Ze vozidlo malo namontovany splynovac, a teda jazdilo na LPG.
Rovnakt skuto¢nost’ potvrdil aj svedok Ing. T. I. - hasi¢ vyslany na miesto poziaru tohto vozidla, ktoré
bolo najdené zhorené v decembri 2004 (po spachani skutku prepadnutia Z. 1. pod bodom 13/, pri
ktorom bolo vozidlo pouzité).

Obzalovany T. X. na ziadost G. B. a G. R. odcudzil aj d’aliie motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1U
¢iernej farby a to tak, ze vnikol do priestoru autobazaru, vytrhol ochranni mrezu a vytla¢il okno do
priestoru kancelarie, zo skrinky vybral kli¢e od vozidla a toto nasledne odcudzil (skutok pod bodom
14). Sposob odcudzenia vozidla mu sami poradili, ked’ze z predchadzajiicej navStevy autobazaru sami
mali vedomost’ o mieste odkladania kl'dCov. Za tito kradez mu R. R. vyplatil sumu 40.000,-Sk, ktoré
mu za tym ucelom odovzdal G. B..

Majitel’ autobazaru L. R. potvrdil spésob akym pachatel’ prenikol do priestorov kancelarie v sulade s
vypoved'ou svedka R. R. a v zhode s obsahom zapisnice o obhliadke miesta ¢inu, z ktorych dokazov
zhodne vyplyva spdsob poskodenia zamku a ochrannej mreze, ako aj popis miesta ulozenia kli¢ov od
odcudzeného motorového vozidla.

Ku skutku pod bodom 13/

Obzalovany Y. I. v suvislosti s prepadom poskodeného Z. 1., zamestnanca firmy L. L. W. v podstate
namietal, Ze prepad vymyslel Y. Q., mal tam ist on (I.) s G. R. a L. L., ¢o bol Q. ¢lovek. Nasledne



spolu s R. R. sledovali pohyb a zvyky pracovnika L. L.. Potom, ked’ sa dopocul, ze budu pouzité zbrane
a pripravuje sa spachanie lipeze, tak ,,0d toho odskocil".

Obzalovany G. B. spachanie skutku taktiez poprel. Uviedol, Ze skutku sa nedopustil, pretoze v septembri
2004 ochorel na kliestova encefalitidu a z toho dovodu sa na odporucenie lekara nesmel pohybovat v
chladnom prostredi. Uviedol tiez, ze mal vedomost’ o tom, ze Y. 1. chcel z toho vycuvat, ako aj, Ze
prepad mal organizovat G. R. spolu s Y. Q.. Peniaze z lipeze udajne pouzil na kipu motorového
vozidla.

Obzalovani G. B. a Y. I. boli aj v tomto pripade usvedCeni najmid vypovedou svedka G. R.,
podporovanou celym radom vzajomne sa dopliujicich nepriamych dokazov. Jeho vypovede z
pripravného konania a nasledne aj z hlavného pojednavania vo vSetkych zasadnych tvrdeniach st zhodné
a plne konzistentné, ktorym obsahovo konkuruji jedine vypovede obzalovanych G. B. a Y. I..

Ostatné dokazy vyznievaju voc¢i vypovedi svedka jednozna¢ne podporne, a preto ani najvyssi sud nema
ziadne pochybnosti o tom, Ze tento skutok bol spachany obzalovanymi G. B., Y. I. a R.G. tak, ako to
podrobne a opakovane uvadzal vo svojich vypovediach G. R.. Svedok podrobne popisal spdsob, ktorym
spolo¢ne s Y. I. sledovali zvyky pracovnika firmy L. L., uviedol ako mali rozdelené tlohy - G. B.
zabezpecil samopal, G. R. masku s T'udskou tvarou, ako aj, ze na prepravu pouzili odcudzené motorové
vozidlo zn. Lancia Thema, ktoré sam riadil. Pritomnost’ tohto vozidla na mieste ¢inu bola potvrdena aj
svedkom T. C.. G. R. v ¢ase prepadu mieril so zbranou smerom k objektu firmy L. L., nasledne po tom
ked’ zapocul strelbu zo samopalu (davkami) Y. 1. nasttpil do vozidla s odcudzenym kufrikom, G. B.
eSte pokracoval ,,cestou dole kopcom" a asi po 20 metroch pristipil do vozidla na miesto spolujazdca.
Pravdivost’ vypovede svedka G. R. bola preverend na mieste ¢inu. Svedok naviac podrobne popisal aj
okolnosti, ktoré nasledovali po spachani ¢inu - rozdelenie odcudzenych penazi a ¢innost’ pri zahladzovani
stop - pri likvidacia zbrane a pouzitého motorového vozidla.

Doplitujiici a podporny charakter vo vztahu k vypovedi svedka G. R. majt aj vypovede svedkov T. C. a
L. W., zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, znalecky posudok tykajici sa zraneni a pri¢iny smrti Z. 1.,
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru balistiky a chémie, ktory
potvrdil v stlade s vypoved’'ou svedka R. druh pouzitého samopalu. Na mieste ¢inu bolo zaistenych 28
kusov samopalovych nabojnic kal. 7,62x39, ktoré boli vSetky vystrelené z najvi¢Som
pravdepodobnostou z tto¢nej pusky W., pripadne z jej modifikacie. Taktiez udaje zachytené na
videosekvencii su v sulade s vypoved'ou korunného svedka.

Treba zdoraznit', Zze vSetky nepriame dokazy aj tu tvoria ucelent retaz dokazov, ktoré sa vzajomne
obsahovo doplituji a podporuji vypoved svedka G. R. vo vSetkych jeho zisadnych tvrdeniach
tykajiicich sa diel¢ich okolnosti skutku. Konzekventn analyzu tychto dokazov vykonal $pecializovany
trestny sud v odévodneni napadnutého rozsudku a najvyssi sud aj v tejto ¢asti v celom rozsahu na tato
poukazuje a nevidi ucelnost’, aby tito argumentaciu opakoval.

Ku skutku pod bodom 15/:

Podl'a vypovede svedka G. R., tento skutok spachali obzalovani G. B., O. X., T. T. a R.G. ako odplatu
za to, ze sa poSkodeny L. L. hanlivo vyjadroval o skupine G. C. a v tej suvislosti doslo k jeho fyzickému
incidentu s T. T. a O. P.. Napadnutie poSkodeného zorganizoval G. B., ktory zabezpecil na jeho
vykonanie zbrane uskladnené v pivnici na Y. ulici ¢. X - brokovnicu, dve kratke gulové zbrane a sekeru.
Pri titoku sa poskodeny snazil pouzit’ svoju zbrait CZ 75 kal. 9 mm a bezprostredne po tom mu G. B.
strelil brokovnicou do ndéh. Nasledne ho T. T. udieral so sekerou po celom tele. G. B. vystrelil z
brokovnice na poSkodeného celkom 4-5 ran.

Poskodeny L. L. uviedol druh zbrane, ktorti mal pri sebe v case skutku, popisal spdsob vedenia utoku a
oblecenie pachatelov. Potvrdil tiez, Ze v minulosti mal incident, pri ktorom sa pobil s T. T. v X. bare v
W. aneskor aj s O. P..



Utajeny svedok videl na mieste ¢inu ako z motorového vozidla zn. Fiat Croma s dymovymi sklami
vystupili Styria muzi, obleCeni v tmavom a s kuklami na hlavach. Ked’ padli dva vystrely pocul ako
strelec krical ,,ty sa budes§ vyhrazat C.?".

Svedkyna H. L. - matka poSkodeného uviedla, Ze jej syn vedel kto ho napadol, spominal meno B., ktoré
si zapamdtala, lebo sa jej zdalo zvlaStne.

Predchadzajuce konflikty L. L. s T. T., O. P. a Y. X. v sulade s horeuvedenymi svedeckymi
vypoved’ami, potvrdil aj svedok L. T..

Priebeh ttoku na poskodeného parcidlne potvrdili aj ndhodni pozorovatelia svedkovia O. W., T. G. a O.
W..

V stlade s vypovedou svedka G. R. a vypovedami d’alsich svedkov su aj zavery znalcov z odboru
zdravotnictva, farmacie a stdneho lekarstva o rozsahu a charaktere zistenych poraneni na tele
poskodeného.

V rozpore s uvedenymi dokazmi je vypoved svedka G. P., ktory v pripravnom konani sa vyjadroval ku
skutku usmrtenia Y. Q.. Urobil to az v $tadiu sudneho konania po viac ako deviatich rokoch od
spachania skutku uvadzal skuto¢nosti tykajuce sa trestného ¢inu utoku na P. L. a to vo vztahu k
obzalovanému O. X., ktory sa v Case tohto skutku udajne nemohol zacastnit, kedZze sa spolu mali
nachadzat’ v bare S. U. v W.. Mal tam byt aj R. G., ktory o takomto stretnuti vobec nevypovedal a
napokon ani samotny obzalovany O. X.. To st okolnosti, ktoré vyrazne oslabuju vierohodnost’ tohto
dokazu. Specializovany trestny sud v korelacii s uvedenymi okolnostami vypovede tohto svedka a s
poukazom aj na obsah ostatnych dokazov, spravne vyhodnotil jeho vypoved’ ako nevierohodnu,
motivovanu snahou napomdct’ obzalovanému O. X. vykon$truovanim alibi.

Ku skutku pod bodom 16/:

Obzalovany T. O. pri vysluchu pred vySetrovatelom konanom dna 30. aprila 2005 sa k spachaniu
krddeze motorového vozidla priznal. Uviedol, Ze na jeseil roka 2004 ho oslovil obZzalovany Y. I. s
poziadavkou, ¢i by pre neho neprenajal gardz na tichom mieste. Nasledne po ziskani najomcu T. A
uzavrel s nim zmhuvu, ktort podpisal na cudzi ob¢iansky preukaz pod menom T. Y..

Neskor ho obzalovany J. 1. poziadal o odcudzenie motorového vozidla Alfa Romeo z autobazaru W. za
odmenu 2 000,-Sk. S poziadavkou suhlasil a néasledne vozidlo odcudzil tak, Zze vyuzil nepozornost’
pracovnika autobazaru po tom, ked’ vozidlo pomocou Startovacich kablov naStartoval. Svoju neskorsiu
vypoved’ CiastoCne zmenil ked” uviedol, Zze o prenajom gardze a odcudzenie vozidla ho nepoziadal
obzalovany 1. ale G. R.. Zmenu vypovede odovodnil natlakom policie.

Obzalovaného usved¢il svedok G. R., ktory vo vSetkych svojich vypovediach zhodne tvrdil, ze T. O.
poziadal on spolo¢ne s G. B.. On sam potom T. O. odviezol k autobazaru W.. Vozidlo po odcudzeni
umiestnili v garazi v F., ktora vzal do prenajmu T. O. s Y. I.. Vozidlo nebolo odcudzené na konkrétnu

trestnu ¢innost’, ale iba ,,do zalohy". S R. B. museli vymenit’ vo vozidle chybnu autobatériu.

Spdsob odcudzenia vozidla a jeho priebeh zhodne s priznavajicou vypovedou obzalovaného T. O. a
svedka G. R. zhodne popisal pracovnik autobazaru T. O.. Svedok Ing. T. A. potvrdil, Ze prenajal garéz
T. O., ktory sa predstavil ako T. Y.. Obsah vypovede svedka G. R. v tejto Casti podporuje okrem
uvedeného aj obsah zapisnice o obhliadke miesta ¢inu.

Ku skutku pod bodom 17/:

Obzalovanych G. B., Y. I. O. X. usvedCuje aj v tomto pripade svedok G. R., ktory podrobne a vo
vSetkych vypovediach o podstatnych okolnostiach zhodne uviedol, ktori pachatelia sa na skutku rozbitia



herne W. a G. zucastnili a akym spdsobom bol itok vykonany.

Obzalovanych zo spachania tohto skutku usvedcuju aj d’alSie dokazy- videozaznam a vypovede osob, v
inkriminovanom case pritomnych na mieste ¢inu. Priebeh konania pachatelov bol zachyteny aj na
videosekvenciach priemyselnej kamery (zv. 12, ¢. L 4150-4157). Svedok G. R., k videozaznamu uviedol
svoje vysvetlenie, pri¢om obsah obrazového zaznamu je v zhode s jeho vypovedou a v tejto Casti treba
konStatovat’, Ze sa jednd nepochybne o d’alSi podporny dokaz, osvedcujici pravdivost’ jeho vypovede.
Okrem iného uviedol, Ze v miestnosti, kde bola ruleta boli tri osoby, pricom jednu z nich sam odsotil a
zhodil na zem.

Svedok G. P. - veduci herne W. popisal spdsob spachania ¢inu zhodne s vypovedou svedka G. R..
Potvrdil, Ze od rulety bol jeden host’ herne odsoteny a zhodne ako svedok vypovedal aj o pocte
pachatelov, ich vyzbroji a o pocte hosti.

Rovnako aj vypovede svedkov P. S., H. K. a P. V. v udajoch o poéte pachatelov, spésobe spachania
¢inu a pouzitych zbraniach koreSpondovali s podstatnymi tvrdeniami svedka G. R..

Ku skutku pod bodom 18/ tykajuceho sa obzalovanych G. B., Y. 1., G. C. a G. J. najvyssi sud odkazuje
na odovodnenie v ¢asti rozhodnutia o oslobodeni spod obzaloby.

Ku skutku pod bodom 19/

Dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, ze G. B. zorganizoval podpalenie tahaca zn. VOLVO FH12
spolu s obzalovanymi O. X., L. W. a s R.G. Dna 25. marca 2005 vo vecernych hodinach G. B. rozbil
okno pravych prednych dveri kamiona, obzalovany L. W. vylial do kabiny benzin a obzalovany O. X.
benzin zapalil.

Svedok G. R. aj v tomto pripade, ako priamy ucastnik ¢inu podrobne popisal priebeh utoku na
odstaveny t'aha¢ a jeho vypoved je v stlade so vSetkymi objektivnymi zisteniami na mieste Cinu
(zapisnica o ohliadke miesta ¢inu) a zdvermi odborného vyjadrenia kriminalisticko-expertizneho ustavu
policajného zboru, podla zaverov ktorého sa ohnisko poziaru nachadzalo v kabine vozidla. Na tahaci
bolo zistené rozbitie sklenenej vyplne okna na strane spolujazdca vodi¢a, presne tak ako o tom
vypovedal uvedeny svedok a ako to vo svojej vypovedi potvrdil aj majitel vozidla svedok P. V.
Vypoved svedka aj v tejto Casti je teda podporena viacerymi dokazmi tvoriacimi vo svojom suhrne
logicky a nespochybnitelny subor dokazov, preukazujicich vinu obZalovanych G. B., O. X. a L. W. zo
spachania predmetného ¢inu.

Ku skutku pod bodom 20/:

Obzalovani G. B., Y. . a R.G. 23. aprila 2005 na odcudzenom motorovom vozidle zn. Alfa Romeo 166
riadenom R.G. zastavili vedl'a motorového vozidla zn. Mercedes, ktoré riadil Y. Q. a cez otvorené okno
zadnych pravych dveri G. B. zamaskovany kuklou vystrelil smerom na Y. Q. davku zo samopalu vzor
24 alebo 26 kal. 7,62 mm. Nasledne vystupil z vozidla zamaskovany Y. I. a davkami striel'al na vozidlo
Y. Q. zo samopalu typu AK 47 kal. 7,62 mm. Y. B. strelbou zasiahol Y. Q. a spdsobil mu strelné
poranenia nezluc¢itelné so zivotom. Y. I. pri strelbe zasiahol osoby nachadzajice sa v inom motorovom
vozidle zn. VW Golf, a to G. U., ktory strelnym poraneniam podlahol a H. G., ktora utrpela ublizenie na
zdravi. Motivom konania obZalovanych bolo odstranenie bossa konkurené¢nej skupiny.

Svedok G. R. okrem toho, ze vo svojej vypovedi uviedol osoby pachatelov skutku (vratane seba
samého), podrobne opisal okolnosti, ktoré predchadzali usmrteniu Y. Q. - sledovanie jeho zvykov,
pouzité motorové vozidlo, konkrétne typy zbrani i spdsob a smer strelby, priebeh utoku na poskodeného
a rozdelenie tloh, ako aj nasledné odstrafiovanie stop spoc¢ivajuce v pozbierani nabojnic v motorovom
vozidle, poutierani povystrelovych splodin a likvidacii pouzitého obleCenia vratane masky s l'udskou
podobou, ako aj dovod usmrtenia poskodené¢ho. Svedok G. R. vypovedal o to, ze motivom ich konania



bola skutoé¢nost’, ze Y. Q. konkuroval skupine G. C. GZernickou ¢innostou, pred tym mal konflikt s
obzalovanym Y. I. a dos$lo k incidentu v podniku Z. v W., kde do$lo k vybuchu granatu. Tento podnik
mal podliehat’ pod ,,ochranu" skupiny G. C.. Svedok vypovedal aj o tom, Ze spolupachatelovi Y. L.
vypadol na mieste ¢inu plny zasobnik do samopalu AK - 47.

Svedok Y. Q. st.- otec poskodeného potvrdzoval vypoved svedka G. R. vo viacerych podstatnych
tvrdeniach. Potvrdil, Ze jeho syn pozi¢iaval peniaze na tirok. Od syna sa dozvedel, ze v poslednom case
nemal dobré vztahy s C. a B. ,kvoli Z. Z.", kde aj podl'a vypovede majitela tejto reStauracie Y. R. dna
20. aprila 2005 t. j. tri dni pred usmrtenim Y. Q. doslo k vybuchu granatu, ako aj, ze G. B.,, T. T. a Y. L.
pozi¢al asi tri mesiace pred zavrazdenim vac¢§ie sumy penazi.

Sudni lekari zistili, ze Y. Q. bol zasiahnuty 12. resp. 13. strelami davkou zo samopalu vzor 24 alebo 26,
pricom smrtelnym zranenim bol priestrel hlavy. VSetky strely prebiehali zl'ava doprava. Strela, ktora ho
zasiahla do hlavy bola vystrelena zrejme medzi poslednymi, ked’ze po nej by uz nebol schopny vedenia
motorového vozidla. Z dokazov je totiz zrejmé, ze vozidlo poskodeného po vypaleni davky zo samopalu
sa zo stojacej polohy este pohlo a pre§lo na druhu stranu krizovatky a potom po prejdeni asi 70 metrov
narazilo do stipa verejného osvetlenia.

Pri utoku na poSkodeného bol usmrteny aj G. U. nachddzajici sa vo vozidle VW Golf na D. ulici v W.
spolu s H. G., ktord utrpela strelné poranenia - priestrely oboch predkoleni. Vysledkami dokazovania
bolo preukazané, Ze tieto osoby boli zasiahnuté strelami vystrelenymi z inej zbrane, a to zo zbrane kalibru
7,62 mm (samopal AK 47). Na mieste ¢inu bolo najdenych 21 kusov nabojnic vystrelenych zo samopalu
vzor 24 alebo 26 a 28 kusov nabojnic vystrelenych zo samopalu AK-47, ako aj zadsobnik do samopalu
vzor AK-47.

Castice z povystrelovych splodin, ktoré boli zaistené na Calineni nad pravymi zadnymi dverami a na
zadnej palubnej doske pouZitého motorového vozidla zodpovedaji chemickému zloZeniu Castic
ziskanych vyterom nabojnic zaistenych na mieste ¢inu.

Sposobom strelby a stanovistom strelcov a ich pohybom sa zaoberali dva znalecké posudky z odboru
kriminalistickej balistiky, jednak znalecky posudok kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Kosice
(KEU PZ) prezentovanom na hlavnom pojednavani sudu Ing. Y. a jednak znalecky posudok Mgr. R.,
vypracovany na objednavku obzalovaného Y. I.. V oddévodneni napadnutého rozsudku Specializovany
trestny sud dosledne vysvetlil svoje tivahy, na zéklade ktorych povazoval zavery znaleckého posudku
KEU PZ Kosice za objektivnejiie a presvedéivejsie ako zavery znalca Mgr. R.. Zavery prezentované
znalcom Ing. Y. o sposobe strelby a polohe strelcov totiz koreSponduji nie len s vypovedou svedka -
priameho ucastnika ¢inu R. R., ale aj s balistickymi nalezmi na mieste ¢inu, ako aj s nalezmi stidnych
lekéarov zistenym pri hodnoteni zraneni poSkodenych osob.

Zavery vyplyvajuce z kriminalistickych expertiz o charaktere a lokalizacie zraneni na tele poSkodeného
Y. Q., z expertiz nalezov balistického materialu na mieste ¢inu a povystrelovych splodin vo vozidle zn.
Alfa Romeo 166, plne koresponduji so vSetkymi podstatnymi okolnostami tak, ako to uviedol svedok
G. R. a zodpovedaju aj vysledkom previerky jeho vypovede na mieste ¢inu. V tomto smere ani najvyssi
sud nema ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok bol vykonany tak, ako o tom on sam, ako priamy
ucastnik utoku na Y. Q. opakovane vypovedal a ako to ustalil sid prvého stupna v bode 20/ vyrokovej
¢asti odsudzujiceho rozsudku. VSetky jeho vypovede tykajice sa usmrtenia Y. Q. su aj v
podrobnostiach konzistentné a logicky zapadajice do kontextu vSetkych dalsich vo veci vykonanych
objektivnych zisteni na mieste ¢inu resp. v priestore pouzitého motorového vozidla.

Sthrnne treba uviest, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o rozsiahlu trestnu ¢innost’, v ramci ktorej
bolo trestne stthanych 16 os6b pre 20 skutkov nasilnej povahy, ktora bola pachana od leta 2000 do
aprila 2005. Jednotlivé skutky boli premyslene naplanované s vopred zrejmym cielom a vykonané
spravidla konSpiratnym spdésobom. Obzalovani boli vzdy maskovani (kukly roéznych farieb, ktoré
striedali, masky s T'udskou podobou) a spravidla po tme. Trestnd ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny bola v
zna¢nej miere pachana velmi brutalnym spdsobom, pri nasilnych ¢inoch pouzivali rézne druhy zbrani, aj



hromadne u¢inné, kladiva, sekeru, ty¢e a podobne. Obzalovani G. C., G. B, Y. L., Y. 1., O. X.,, L. W,,
Y. Y, T. T, G. C. a0. P. predstavovali zlo¢inecku skupinu, pretoze to bola skupina Strukturovana, t. j.
ich ¢innost’ bola koordinovana a planovand, zloZzend najmenej z desiatich os6b a bola ¢innd resp.
existovala od leta roku 2000 najmenej do aprila 2005. Skupina konala s cielom pachania trestnej ¢innosti
za ucelom priameho alebo nepriameho ziskania finanénej vyhody resp. inej materiadlnej vyhody. Skupina
bola organiza¢ne vertikdlne ¢lenena - (vedenie, stredny ¢lanok a niz§ia vykonna zlozka) a vedome
zalozena za U€elom pachania zdvaznej trestnej ¢innosti. Konkrétnymi znakmi a atributmi zlo€ineckej
skupiny G. C. sa zaoberal a podrobne odoévodnil sud prvého stupiia a v tomto smere najvyssi sud na
tieto Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazuje.

Treba tiez zdoraznit, Ze trestna ¢innost’ by pravdepodobne nebola odhalena a vySetrena v takom rozsahu
ako bola vySetrend, alebo len s velkymi tazkostami bez spoluprace svedka G. R. - jedného z ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, ktory sa osobne zc€astnil 19-tich z 20 zalovanych skutkov, a ktory podrobne a
autenticky o tychto skutkoch vypovedal. Ako to uz bolo v tomto texte uvedené, svedok vypovedal o
trestnej ¢innosti (aj vlastnej) opakovane, velmi podrobne a autenticky v pripravnom konani a nasledne aj
v $tadiu stdneho konania, pricom vzdy vypovedal o vSetkych podstatnych okolnostiach zhodne.
Vypovede svedka boli preverované vo vztahu k jednotlivym skutkom obsahom celého radu inych
dokazov - vypoved’ami svedkov, zavermi odbornych vyjadreni kriminalisticko-technickych odbornikov,
zavermi znaleckych posudkov, pripadne zistenymi materidlnymi stopami zaistenymi na miestach ¢inov,
ktoré koresponduji s jeho vypovedami, v ktorych tento podrobne popisal priebeh jednotlivych titokov,
resp. v ktorych popisal okolnosti predchadzajiucich ich spachaniu resp. okolnosti ktoré nasledovali po
ich spachani, vo vSetkych podstatnych jeho tvrdeniach. Svedok popisal vertikdlnu a aj horizontalnu
Strukturu zlo¢ineckej skupiny, ktorej bossom bol G. C.. Bol pritomny pri rozhovoroch G. C. a jeho
»pravej ruky" G. B., (pretoZe tohto ¢asto vozieval v aute do bydliska R. C.). Jeho vypovede sud prvého
stupna hodnotil jednotlivo i v kontexte s obsahom vsetkych dokazov v celom ich sthrne. Vypoved
svedka, aj podla nazoru najvys$Sicho stdu, bola hodnotenad senzitivne aj s ohladom na vypovede a
obhajobu jednotlivych obZzalovanych a vypovede svedkov, ktori boli vypocuti na navrh obzalovanych,
resp. ich obhajcov, (ktorych sa podarilo uspesne predvolat’ pred sud a osobne vypocut).

K takémuto hodnoteniu vypovede svedka G. R. prispievaji aj zavery znaleckého posudku z odboru
psychologia znalca PhDr. N. (zv. 1V, ¢. 1. 1403-1421) a znalcov z odboru psychiatric MUDr. U. a
MUDr. Y. (zv. 1., ¢. 1. 902-921).

Z vysledkov forenzne - psychologického vysetrenia vyplyva, ze :

- svedok mé priemerny intelektovy a pamétovy vykon,

- neboli zistené znamky dusevného ochorenia alebo emoc¢nej poruchy,

- schopnost’ spravne vnimat’ a reprodukovat’ realitu (o nej vypovedat’) je zachovana,

- nebola zistena tendencia ku konfabulicidm, teda nespravnemu a neimyselnému dopliianiu pamitovych
medzier,

- tendencia ku konfabulacidm nebola zistena ani v dobe pachania trestnej ¢innosti (vzhladom na
charakter jeho vypovedi a vysledky psychologického vySetrenia je to malo pravdepodobné),

- nebola zistena tendencia k zva¢Sovaniu alebo zmenSovaniu obsahu vypovedi, ani k zdsadnym zmendm
ich obsahu, popisuje zédkladné okolnosti skutkového deja a suvislosti aj v opakovanych vypovediach
zhodne, nema tendenciu menit’ zakladné dejové linie alebo zii¢astnené osoby,

- menej vyznamné okolnosti, detaily jednotlivych okolnosti si vzhl'adom na odstup ¢asu nemusi pamétat’
a v nich sa moézu vyskytnat' ur¢ité odchylky (slabnutic pamitovej stopy), teda reprodukoval aj s
odstupom ¢asu podstatné okolnosti deja zhodne,

- znalec zistil, ze jednotlivé udalosti svedok popisoval s adekvatnym emo¢nym doprovodom, boli na iom
zjavné znamky emocného napitia (ked’ hovoril o moznej reakcii rodi€ov na svoje spravanie plakal,
reakcia pla¢u na znalca pdsobila prirodzene),

- teda obsah a forma opisania udalosti posilituje zaver, Ze o okolnostiach vypoveda v zasadnych rysoch
zhodne a v stilade s tym, ako ich vnimal,

- v subteste, ktory zachytdva schopnost’ spravneho vnimania a interpretovania socidlnych situacii mal
subjektivne najlepsi vysledok,



- ani v subteste epizodickej pamaéti (pamét’ na pribehy) nebola zistena tendencia ku konfabulaciam,

- neboli zistené ani znamky , ktoré by poukazovali na zvySent sugestibilitu, teda preberanie nazorov a
postojov inych bez toho, aby si dokédzal uvedomit’, Ze postoje nie s jeho vlastné, ale prebraté od inych
0sdb,

- u svedka sa nezistili také osobnostné rysy, ktoré by poukazovali na povahovi charakteristiku imyselne
a cielavedome skreslovat’ vnimané okolnosti, znalec u neho nezistil ani psychologicky zrozumitelni
motivaciu ku klamaniu,

- vo vztahu k autoritdim ma skor tendenciu k pasivite, nema tendenciu sa presadzovat, zaujima skor
defenzivnejsi postoj, preto ma tendenciu urobit’, to ¢o si dand autorita zela.

Rovnako ani forenzni psychiatri znalci MUDr. U. a MUDr. Y. nezistili ziadne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by mali dévod domnievat’ sa, ze by G. R. nebol schopny priebeh udalosti spravne vnimat’, alebo
ze by bola tato jeho schopnost’ znizena, ktoré zavery su v sulade so zavermi klinického a forenzného
psychologa. Zhodne konstatovali, Ze schopnost svedka spravne vypovedat o priebehu udalosti
suvisiacich s trestnou ¢innost'ou je aj z psychiatrického hl'adiska v plnom rozsahu zachovana.

Namietky vo vztahu k vypovediam svedka G. R. sa prelinaji odvolaniami vSetkych obZalovanych, z
hladiska ich procesného postavenia v pochopitelnej snahe za kazdi cenu spochybnit’ jeho osobu a
obsah jeho vypovedi. Podstata ich odvolacich namietok spoc¢iva v téze o nevierohodnosti vypovede
svedka, ktory sa mal tieZ podiel'at’ na prejednavanej trestnej ¢innosti, av§ak vo vzt'ahu k jeho osobe boli
pouzité osobitné trestnopravne institity. Podla ndzoru obzZalovanych jeho vypovede maji byt
nepouzitelné, lebo su vysledkom ,,obchodu" medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a pachatelom
trestnej ¢innosti s cielom usved¢it’ inych pachatelov.

Najvyssi sud v danej stvislosti pripomina, Ze osobitné trestnopravne instituty - tzv. odklony (napr.
docasné odloZenie vznesenia obvinenia, prerusenie trestného stihania, dohoda o vine a treste) umoziuji
nepostihnit’ alebo na zaklade sucasnej osobitnej upravy Trestného zakona, miernejSie postihnat
dotknutého péchatela, a to aj v suvislosti s jeho vypovedou proti inym pachatelom. Podstatou takéhoto
legislativneho rieSenia je priorita zaujmu spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokéazania urcité¢ho druhu
trestnej ¢innosti a jej najnebezpecnejSich pachatelov.

K uvedenému je potrebné d’alej pripomenit opakovane judikovany zdver, Ze v popisanej procesnej
situacii je mozné svedka vypocut, ide o postup upraveny zdkonom. Tento postup umoziuje v suvislosti
s vypoved'ou o trestnej ¢innosti inych osob (resp. sucasne aj vlastnej trestnej ¢innosti) ziskat’ vyssie
uvedenu vyhodu. Ide o legalny benefit, ktory vypoved svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved
je zakonnym ddokazom ¢o a priori neznamena, Ze vypoved je pravdiva, neznamena to v8ak ani opak.
Vypoved dotknutého svedka podlicha volnému hodnoteniu ddkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.,
rovnako ako kazdy iny dokaz. Zo zdsady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nie je zdkonom
predpisané, akym sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urc¢itd okolnost dokazana
(pokial' ide o druh alebo pocet potrebnych dodkazov), rozhodujica je konkrétna ddkazna situacia.
Ziadnym dokazom teda nie je sid pri posudzovani skutkovej okolnosti viazany, zaroven viak Ziaden z
dokazov zdkonne stladnych nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyliceny. Na zéklade
ktoréhokol'vek legalneho dokazu moze byt uznand vina v trestnom konani (neplati vSak, Ze na zéklade
ur¢itého dokazu alebo dokazov vina uznand byt’ musi).

V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika" nemoze byt uznana vina,
resp. moze byt uznand len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdend inymi
vypoved’ami alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt
(potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastnu antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane svedok v
¢ase svojej vypovede (najmé, ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a akymi dokazmi bude
tato vypoved’ konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,ziskat’ vyhodu pre seba" je teda realizovatelné prave len
v pripade, ak hovori pravdu a naopak a rizikové pre pripad, ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu
ako vymyslené, fiktivne, ¢o by jeho osobnll poziciu nepochybne skomplikovalo. Oba tieto faktory sa vo
sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom



na v$etky jeho okolnosti.

Najvys$si sud poukazuje na pravnu Upravu tykajicu sa spomenutych benefitov poskytovanych
obvinenému za zdkonom stanovenych podmienok, a to vymenou za jeho pomoc pri objasfiovani
$pecifickych druhov trestnej ¢innosti.

Podla § 205 ods. 1 Tr. por. ak by vznesenie obvinenia podstatne st’azilo objasnenie korupcie, trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou
skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu tikladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov terorizmu
alebo zistenie pachatel’a tohto trestného ¢inu, moéze policajt s predchadzajicim sthlasom prokuratora na
nevyhnutni dobu doc¢asne odlozit' vznesenie obvinenia pre taky trestny ¢in, alebo pre iny trestny ¢in
osobe, ktord sa vyznamnou mierou podiela na objasneni niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo na
zisteni pachatel'a. Docasne odlozit’ vznesenie obvinenia sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podiel’a.

Podl'a § 215 ods. 3 Tr. por. prokurator mdze zastavit' trestné stihanie proti obvinenému, ktory sa
vyznamnou mierou podiel’al na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou
alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usved¢eni pachatel’a tohto trestného ¢inu a zaujem
spolo¢nosti na objasneni takého trestného ¢inu prevysSuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného
pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in: zastavit’ trestné stthanie nie je mozné voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.

Podl'a § 218 ods. 1 Tr. por. prokurator méze podmieneéne zastavit’ trestné stthanie obvineného, ktory
sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou
skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného ¢inu prevySuje zaujem na trestnom stihani
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny ¢in: podmieneCne zastavit' trestné stihanie sa
nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na objasneni ktorého sa
podielal.

Podla § 228 ods. 3 Tr. por. policajt s prechadzajicim suhlasom prokuratora moéze prerusit’ trestné
stthanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou
alebo zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu tkladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na
zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného ¢inu, a to pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in:
prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu,
na ktorého objasneni sa podiela.

Zo znenia samotnej pravnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca v zaujme postihnutia zavaznych foriem
trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasfiovanie vel'mi stazené a v niektorych pripadoch takmer nemozné
(napr. zistenie Struktury zlo¢ineckej skupiny) stanovil ako legitimny ciel’ zdujem spolo¢nosti na vySetreni
takejto trestnej ¢innosti, pricom tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného z jej aktérov, ktory organom
¢innym v trestnom konani poskytne pri plneni danej tilohy nezanedbatelnti suc¢innost’.

Judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLCP) v otazke tzv. korunnych svedkov
poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné¢ vyhody
upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sti¢asne v§ak ESCP v tomto
kontexte konstatoval, ze skuto¢nost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je
eSte sama osebe dovodom pre vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie (pozri
rozhodnutie ESLCP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. marca 2009, ¢. 20309/02) a to dokonca ani v
takych pripadoch, ked je odsudenie pachatela zalozené v urcujiicej miere prave na vypovedi takéhoto
svedka (pozri napr. rozhodnutie ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku z 25. maja 2004, ¢. 994/03,



Lorsé proti Holandsku, z 27. januara 2004, ¢. 44484/98). V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je
vSak prirodzenou poziadavkou, adresovanou konajicemu sudu, dokladnd analyza vierohodnosti tychto
vypovedi.

Je teda zrejmé, ze postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuzili
zakonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny institat spolupracujiceho svedka, nemozno povaZovat a
priori za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto
vypovedi dopracovali. Tak ako to vyplyva z judikatary ESLP, ale koniec koncov aj z relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku (zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu a zisada volného
hodnotenia dokazov) v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych
vypovedi je povinnostou stidu vykonat déslednt previerku hodnovernosti a teda kvality takto podanych
svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu vyplyva, ze ustalenie skutkového
stavu ako zakladu pre uznanie viny obzalovanych oprel stid nielen o vypoved spolupracujuceho svedka
G. R,, ale aj o cely stibor dokazov objasnujucich okolnosti jednotlivych skutkov v bodoch 1/ az 17/ a
19/ az 20/ a vypoved’ uvedeného svedka suc¢asne bola vyhodnocovana aj vo vztahu k celému komplexu
relevantnych skuto¢nosti produkovanych v procese dokazovania v stlade so zasadami nélezitého
zistenia skutkového stavu a volného hodnotenia dokazov podla ustanoveni § 12 ods. 10 a ods. 12 Tr.
por. Sud prvého stupiia tiez prezentoval vychodiskovu logickt uvahu, ktoru aplikoval v procese volného
hodnotenia vypovede tohto svedka, kde poukazal na prirodzeny mechanizmus konfrontacie obsahu
takejto vypovede s inymi relevantnymi informaciami ziskanymi v procese dokazovania, s ktorym
svedkom resp. ktorymi dokazmi musi pocitat’ a ktoré takymto sposobom reguluju jeho svedecki
»disciplinu". V neposlednom rade sa Specializovany trestny sud vysporiadal aj s dokaznou iniciativou
obhajoby, ked’ okolnosti, na ktoré sa odvolavala strana obhajoby obzalovanych, ktoré mali byt
preukazané nou navrhovanymi dbékazmi kvalifikoval std ako skor okrajové, nepodstatné a scasti
zamerané mimo podstatu skutkov napliujicich zdkonné znaky trestného ¢inu.

S poukazom na uvedené najvyssi sid musi konstatovat, Ze Specializovany trestny sud vo vztahu k
taziskovym argumentaciam obZalovanych uviedol v napadnutom rozsudku podrobnu interpretaciu
pravnej Gpravy upravujucej osobitni dokazni kategdriu - svedectvo spolupracujiceho svedka, ktorad
plne konvenuje odporuc¢aniam plynticim z judikatiry ESEP. V nadvédznosti na to, tento stid vysvetlil, ako
sa v procese hodnotenia dokazov s tymto dokazom v kontexte celého komplexu vykonaného
dokazovania a aj v kontexte dokaznych navrhov obhajoby, u jednotlivych obzalovanych vo vztahu ku
konkrétnym trestnym skutkom, vysporiadal.

Najvys$si sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovym suidom prezentovand interpretacia ma nalezitti podobu,
logicky charakter a najméd, nijako nepopiera zmysel a ucel aplikovanej pravnej upravy. Odpoved’ sudu
prvého stuptia na uplathované namietky obhajcov obzalovanych prezentovanych v priebehu celého
konania (ktoré su vo svojej podstate zhodné s odvolacimi namietkami obzalovanych), hodnoti najvyssi
sud ako vycCerpavajicu, plne zodpovedajlicu kritériam stanovenym pre kvalitné a svojim rozsahom
vyCerpavajice odovodnenie. Na margo odvolacich namietok obzalovanych treba konStatovat’ jednak, zZe
ich prevaznd ¢ast’ je u vSetkych obzalovanych zhodna a prevazne zamerana na snahu o spochybiiovanie
vierohodnosti tzv. korunného svedka (kajicnika) a jednak, Ze ich odvolacia argumentacia tvorila
imanentnl suc¢ast’ ich obhajobnych tvrdeni, prezentovanych v priebehu celého trestného konania. Z
tohto pohl'adu treba konstatovat’, Ze sud prvého stupiia sa s tymito namietkami obZalovanych ddsledne
zaoberal, a v odovodneni svojho rozsudku sa s nimi vysporiadal. Ked’Ze najvy$si sud sa so zavermi
Specializovaného trestného sudu v prevaznej miere stotoznil (s vynimkou u obzalovanych Y. X., G. K.,
. K,G. J, T X aT. O. vo vztahu ku skutku v bode 1/, kvalifikovaného ako trestny ¢i zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a
skutku v bode 18/ kvalifikovaného ako trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr.
zak., tykajuceho sa obzalovanych G. B., Y. I., G. C. a G. J.) nepovazuje za ucelné vietky zavery a
pravne uvahy znovu opakovat.



Pokial’ ide o vyhrady viacerych obzalovanych prezentovanych v ich odvolaniach spocivajuce v tvrdeni,
ze svedok G. R. nemal pravo odmietnut’ konfrontaciu s obzalovanymi v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por.,
tieto neobstoja. Na hlavnom pojednavani 12. oktébra 2010 (zv. 59, €. 1. 14 215) sudu prvého stupiia bol
svedok pouc¢eny okrem in¢ho aj o prave odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 veta prva Tr. por., ak by
svojou vypoved'ou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom
rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v
rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by prdvom pocitoval ako vlastnti ujmu.

K tomu treba uviest’, Ze aj ked’ podl'a ustalenej praxe stidov a podla tedrie trestného prava je v konani
pred sudmi dokazovanie vypovedou svedka zaloZzené na vSeobecnej povinnosti sved¢it’, ktorit mozno aj
vynucovat’ podla ustanoveni Trestného poriadku, nemozno opomenut, ze pravo svedka odopriet’
vypoved’, za podmienok ur¢enych zdkonom, je dosledkom ustavnej ochrany proti sebaobviilovaniu
uvedenej v &lanku 37 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd. Ide totiz o tiplne subjektivne Ustavou
zaru¢ené pravo svedka, ktory po pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. por. sam zvazi a rozhodne, ¢i svoje
pravo vyuzije alebo nie, opierajic sa o okolnosti, ktoré sdm vnima a citi. V uvedenom smere nemoze byt
potencialne ohrozeny svedok vo svojom rozhodovani obmedzovany, ¢i dokonca nateny vypovedat’.

Std ma prévo rozhodnut’ o dévodnosti odopretia vypovede a musi mat’ k dispozicii aspoil v nevyhnutnej
miere informacie o dovodnosti odopretia vypovede. U svedka, ktory chce vyuzit' toto svoje pravo, to
v§ak na druhej strane moze viest’ k nebezpecenstvu porusenia jeho prav na ochranu pred privodenim si
nebezpecenstva trestného stihania. Odévodnenie prava odopriet’ vypoved z dovodu § 130 ods. 2 Tr.
por. je vyluéne na svedkovi samotnom a nemozno ho viest, ¢i dokonca nutit’ k svedeckej vypovedi
alebo dokonca k ohrozeniu svojho tustavného prava neprivodit’ si nebezpecenstvo trestného stihania
vlastnou vypoved'ou.

U svedka, ktory komunikaciu a priori kategoricky odmieta v niektorych pripadoch nie je mozné
o¢akavat,, aby sam poskytol dostato¢né odovodnenie odopretia vypovede v ramci zistovania podkladov
pred jeho vysluchom podla § 132 ods. 1, ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade niet pochybnosti o
tom, ze Specializovany trestny sud z obsahu spisu a z prebiehajuceho konania disponoval dostato¢nymi
podkladmi pre svoje rozhodnutic o odovodnenosti odopretia vypovede svedka pre hrozbu
nebezpedenstva trestného stihania jeho alebo jemu blizkych osob.

Pokial’ svedok G. R. toto svoje pravo v danej veci vyuzil, sud musel takéto rozhodnutie akceptovat’ a
nemohol ho ,,nttit™ k vypovedi napriklad pod hrozbou poriadkovej pokuty, odhliadnuc od toho, zZe je iba
tazko predstavitelné, Ze tento postoj neochoty vypovedat by svedok po takomto postupe zasadne
zmenil. V danej suvislosti treba tiez pripomentt, Ze svedok na tom istom hlavnom pojednavani prehlasil,
ze na vSetkych dovtedy urobenych vypovediach v celom rozsahu trva a nemieni na nich ni¢ menit’.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného G. C. stvisiace so zmenou pravnej kvalifikacie resp.
zmenou skutkovych viet vo vzt'ahu ku skutkom v bodoch 2/, 3/, 4/, 7/, 8/ a 11/ tieto neobstoja, pretoze
vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze
obzalovany zalozil zlo¢inecku skupinu, bol jej ¢lenom a konal v jej zdujme. Preto sud prvého stupiia
spravne pravne kvalifikoval jeho konanie v bode 2/ rozsudku ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. ¢inného do 31. jula 2001, skutok v bode 3/ ako trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001, v bode 4/
ako trestny ¢in vrazdy aj podla ods. 2/pism. ¢/, pism. i/ a pism. j/ ustanovenia § 219 Tr. zak. Géinného
do 31. augusta 2003, v bodoch 7/ a 8/ ako pokracovaci trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla §
257 ods. 1 Tr. z&k. u¢inného do 30. jina 2005 a nielen ako navod na tento trestny ¢in a v bode 11/ ako
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. a nie ako navod na tento trestny ¢in. V sulade
so zistenym skutkovym stavom a v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2010, sp. zn. 2Tos§ 4/2009, sad prvého stupna spravne potom
upravil znenie prislu§nych skutkovych viet.

Najvyssi sud sa nestotoziluje ani s pravnou argumentaciou obzalovaného zaloZzenou na tvrdeni, ze sud



upravenim prislusnych skutkovych viet nezachoval totoznost’ skutku. Podstata skutku je ur¢ovana
ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom néavrhu, z ktorej vziSiel Skodlivy
nasledok. Totoznost’ (podstata) skutku je teda zachovana, ak je zachovana totoznost' konania alebo
nasledku asponi Ciastocne. V danej suvislosti treba pripomenat, Ze ziadne ustanovenie Trestného
poriadku nebrani, aby sa pripadne prihliadalo k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo v
priebehu procesu dokazovania a ktoré nemenia totoznost’ skutku. V posudzovanom pripade rozsudok
obsahuje skutky, ktoré boli uvedené v obzalobe prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, a teda totoznost’ skutku nepochybne zachovana bola, a to tak v
konani obzalovaného a aj v jeho nasledku.

Najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenie v suvislosti s pravnym postdenim konania ani u ostatnych
obzalovanych. Pravna kvalifikacia ich konania popisaného v jednotlivych bodoch vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku zodpoveda skutkovému stavu a popisu pojmovych znakov jednotlivych trestnych
¢inov:

- skutok bode 1/ napadnutého rozsudku u obzalovanych G. C., G. B, Y. L., Y. 1., 0. X, L. W, Y. Y,
T. T, O. P. a G. C. sud prvého stupiia sprédvne pravne kvalifikoval ako trestny Cin zaloZzenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak.,

- skutok v bode 2/ u obzalované¢ho G. B. ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 2 pism. h/ Tr. zék. t¢inného do 31. jula 2001 a u obzalovaného Y. L. ako pokus trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. u€inného do 31. jula 2001 / ako obzvlast’
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zék./ a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. jula 2001,

- skutok v bode 3/ sud spravne pravne kvalifikoval u obzalovaného G. C. ako trestny ¢in vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. t€¢inného do 31. jila 2001 a trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001 a u obzalovanych G. B., I. K. a G.
K. ako trestny ¢in nadrzovania podla § 166 ods. 1 Tr. zék.,

- skutok v bode 4/ u obzalovaného G. C. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. ¥/, pism. j/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 a u obzalovaného Y. L. ako trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¥, pism. j/ Tr. zdk. u¢inného do 31. augusta 2003 a trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. u¢inné¢ho do 31.
augusta 2003,

- skutok v bode 5/ napadnutého rozsudku u obzalovanych G. B, Y. Y. a Y. X. ako trestny &in

vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005,
trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 31.
augusta 2002 a u obzalovanych G. B. a Y. X. aj ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 31. augusta 2002,

- skutok v bode 6/ u obzalovanych G. B., O. X. a Y. Y. ako trestny ¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. juna 2005, trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1/, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods.
1, ods. 2 Tr. zdk. G¢inného do 31. decembra 2005 a u obzalovaného G. B. aj ako trestny &in
nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. jula
2004,

- skutky v bodoch 7/ a 8/ napadnutého rozsudku u obzalovanych G. C., G. B,, O. X.,, L. W, Y. Y,, T.
T. a O. P. ako pokracovaci trestny ¢in po§kodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 30. jina 2005, u obzalovanych G. B., O. X., L. W, Y. Y., T. T. a O. P. ako pokraCovaci trestny ¢in
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. a pokraCovaci trestny ¢in vytrznictva
podla § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a u obzalovaného G. B. aj ako trestny ¢in nedovoleného



ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. jala 2004,

- skutok v bode 9/ napadnutého rozsudku u obzalovanych G. B., O. X. a L. W. ako trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. jila 2004 a u obzalované¢ho O. X. aj ako trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. jila 2004,

- skutok v bode 10/ rozsudku u obzalovaného G. B. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. i/ a pism. j/ Tr. zak. a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. jala 2004,

- skutok v bode 11/ u obzalovanych G. C., G. B, O. X., L. W. a G. C. ako trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. z&k., u obzalovanych G. B., O. X. a L. W. aj ako trestny ¢in vytrznictva
podla § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u obzalovaného R. B. aj ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. marca 2005 a u obzalovaného L. W. aj ako
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 184a ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
uc¢inného do 31. marca 2005,

- skutok v bode 12/ rozsudku u obzalovanych G. B. a T. X. ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pricom u obzalovaného M. X. ako pokracovaci trestny ¢in,

- skutok v bode 13/ rozsudku u obzalovaného G. B. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. i/ a pism. j/ Tr. z&k., ako trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. zak. a ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 185 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. i¢inného do 31. marca 2005 a u obzalované¢ho Y. I. ako
trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. zék.,

- skutok v bode 14/ rozsudku u obzalovaného T. X. ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 Tr. zak.,

- skutok v bode 15/ rozsudku u obzalovanych G. B., O. X. a T. T. ako trestny ¢i ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Tr. zdk. a trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a u
obzalovaného G. B. aj ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
184a ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a¢inného do 31. marca 2005,

- skutok v bode 16/ rozsudku u obZalovaného T. O. ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4
Tr. zak.,

- skutok v bode 17/ rozsudku u obzalovanych G. B., Y. I. a O. X. ako trestny ¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. jina 2005, ako trestny ¢in vydierania podla § 235 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u
obzalované¢ho G. B. aj ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
185 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zdk. a u obzalovaného O. X. aj ako trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 184a ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. marca
2005,

- skutok v bode 19/ rozsudku u obzalovanych G. B., O. X. a L. W. ako trestny ¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zdk. t€¢inného do 30. juna 2005 a

- skutok v bode 20/ rozsudku u obzalovaného G. B. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak., trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 185 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zék. a trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. t€¢inného do 30. juna 2005 a u obzalovaného Y. I. ako pokus trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¥/, pism. j/ Tr. zak. , trestny Cin ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Tr. zak., trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a



§ 185 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. a trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. z&k. G¢inného do 30. jina 2005.

Obzalovany G. C. prezentoval nazor, Ze v konani bol poruseny zakon kladenim kapcidéznych otazok
prokuratorom svedkovi G. R., ktoré maji za nasledok nezdkonnost jeho vypovede ako dokazu a sud na
nu nemal pri rozhodnuti prihliadat’.

V posudzovanom pripade svedok G. R. bol v procesnom postaveni svedka vypocuty opakovane v
pripravnom konani a nasledne na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného sudu. Z tychto
vysluchov je zrejmé, Ze po vykonani jeho spontannej vypovede mu bolo poloZenych velké mnozstvo
otazok vySetrovatelom, prokuratorom, obhajcami a nasledne v priebehu stidneho konania zo strany
procesnych stran a konajliceho sendtu. Je nepochybné, Ze pokial boli svedkovi polozené niektoré
spomedzi kladenych otazok aj kapcidézne otazky, takyto postup zo strany orgénov Cinnych v trestnom
konani resp. sudu je nespravny a odpoved svedka v takomto pripade nemusi byt hodnotena ako
relevantna.

Na druhej strane v8ak nie je mozné konStatovat’, Ze takyto postup devalvuje vypoved’ svedka en bloc
ako nezakonny a pre d’alSie konanie nulitny dokaz, pretoze vypoved svedka z réznych $tadii trestného
konania sud vyhodnocuje vzdy komplexne ako jeden celok.

Z hladiska dosledného dodrzania zasady kontradiktérnosti konania nie je mozné Uspe$ne namietat’
zakonnost’ vykonania vysluchu svedka len na zaklade skuto¢nosti, Ze svedkovi boli v pociatoénych
fazach trestného konania spomedzi celého radu otazok polozené aj niektoré otazky, ktoré by bolo mozné
povazovat za kapciézne. Na hlavnom pojednavani bol svedok G. R. vypocuty za pritomnosti
procesnych stran. Obvineny resp. obhajca v priebehu hlavného pojednavania mal moznost’ vyjadrit’ sa k
jeho vypovedi, klast’ otazky alebo pripadne povahu inych otazok namietat’.

Nebolo mozné akceptovat’ namietky obzalovanych G. C. a Y. 1., Ze z vykondvania ukonov trestného
konania mal byt vyli¢eny sudca JUDr. Kralik, resp. cely senat $pecializovaného trestného stdu 1T,
pretoze k otazke viny a trestu uz zaujal stanovisko pri rozhodovani v trestnej veci obzalovaného G. K. v
konani vedenom pod sp. zn. 1T 15/2008. Konanie proti tomuto obzalovanému bolo totiz vedené
spolo¢ne s ostatnymi obzalovanymi pod sp. zn. PK -1T 14/2007 a nésledne na hlavnom pojednévani 9.
jana 2008 bolo rozhodnuté o tom, ze konanie vo vztahu k nemu bude vyli¢ené na samostatné konanie a
nasledne bolo vedené pod sp. zn. PK-1T 15/2008. Predchadzajicim rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky boli rozsudky sp. zn. PK -1T 14/2007 zo 17. februara 2009 a sp. zn. PK-1T
15/2008 z 30. marca 2009 zruSené s tym, Ze je potrebné v oboch veciach vykonat’ spolo¢né konanie.
Tvrdenie obzalovanych, Ze sud zaujal vopred stanovisko k otazke jeho viny v konani proti obZalovanému
G. K nema redlny zaklad. Tato namietka neobstoji nie len z hladiska jej vecného posudenia (vid’
Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 5. aprila 2017, sp. zn. Tpj 11/2017), ale jej
neopodstatnenie je zrejmé aj z Casového sledu, kedy rozsudok vo veci obzalovaného G. K. vedeného pod
sp. zn. PK-1T 15/2008 bol vyneseny 30. marca 2009, teda az po vyneseni odsudzujuceho rozsudku
(diia 17. februara 2009) v konani proti obzalovanému G. C. a spol vedeného pod sp. zn. PK-1T
14/2007.

Obzalovany Y. L. a obZalovany O. X. okrem vyhrady vo¢i pravdivosti a vierohodnosti obsahu vypovede
svedka G. R. (ktoré uvadzali v odvolaniach v§etci obzalovani) namietali, Ze chranenym svedkom sa stal
G. R. bez toho, aby bola splnend zdkonnd podmienka § 205 ods. 1 Tr. por., kedze z vysledkov
dokazovania vyplyva, Ze on sam mal byt’ organizatorom a vykonavatelom niektorych skutkov. Treba
uviest, ze takéto tvrdenie je v rozpore nielen s obsahom vypovede svedka G. R. a s obsahom celého
katalogu vzajomne koreSpondujicich a do seba zapadajucich nepriamych doékazov vo vztahu k
jednotlivym skutkom (na ktoré bolo poukéazané vys$ie), ale najméd aj so zavermi znalca z odboru
forenznej psychologie, ktory potvrdil, Ze ani jeho zistenia o osobnostnych charakteristikaich G. R.
nezodpovedaji takymto tvrdeniam.



Obzalovany Y. 1. v oddvodneni odvolania namietal, Ze svedkovia vypocuti na hlavnom pojednavani
neboli riadne pouceni a dopytovani, ¢i budu vypovedat’ a namietal nedodrzanie procesného postupu pri
oboznamovani obzalovanych s obsahom vypovedi spoluobzalovanych a nedostatocné zistovanie pomeru
svedkov k veci a strandm. Obzalovani O. X., O. P. a G. K. namietali spésob vylucovania a spajania veci
sudom a ucelovost’ takéhoto postupu, ako aj poruSenie zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani a
porusenie ustanovenia § 284 ods. 2 Tr. por. o povinnosti upozornit’ na zmenu pravnej kvalifikacie.
Niektori svedkovia neboli riadne pouceni o prave odopriet’ vypoved. Sud nespravne upravoval znenia
skutkovych viet tak, Ze nebola zachovana totoznost’ skutku. Sud tak ,,svojvolne vytvaral skutkovy dej,
ktory nemal ni¢ spolocné s realitou a nemal oporu v dokazovani".

Najvyssi sud po vykonani prieskumu zistil, Ze v konani boli dodrziavané procesné pravidla v sulade s
Trestnym poriadkom, a ze v tomto smere neboli poruSené obhajobné prava obzalovanych. Naopak,
trestné konanie bolo vykonané tak, aby bolo naplnené ich pravo na spravodlivy proces v sulade s
principmi kontradiktorneho konania. Z obsahu relevantnych casti trestného spisu je zrejmé, ze
obzalovani sa opakovane na hlavné pojednavanie nedostavovali (hoci aj ospravedlnene z objektivnych
dévodov, napr. zdravotnych a podobne), ¢im vytvarali prekazku plynulého s rychleho konania. Preto v
zaujme urychlenia konania Specializovany trestny sud bol nuteny vyuzit' zdkonnii moznost’ vylicenia
konania proti niektorym z obzalovanych zo spolo¢ného konania a potom opédtovného spojenia veci,
pricom ale boli dodrzané vSetky pravidla spravodlivého procesu. Z priebehu konania
zadokumentovaného v zapisniciach o hlavnom pojednavani je zrejmé, ze takyto procesny postup bol
nevyhnutny a uplatneny konajucim stidom v zaujme rychlejSicho smerovania k rozhodnutiu v merite
veci. V danej suvislosti najvy$si sud poznamendva, ze snaha obzalovanych o odd’alovanie rozhodnutia je
z hladiska ich procesného postavenia zrozumitelnd, avSak z hladiska poziadavky ¢o mozno
najrychlejsicho rozhodnutia veci neakceptovatelna. Takéto namietky obzalovanych, prezentované v
odvolaniach, ako zasadné porusenie ich procesnych prav nie s teda opodstatnené.

Obzalovani G. C., G. B, Y. I, L. W. 1 O. P. vo svojich odvolaniach v réznych modifikdcidich namietali
nevykonanie vysluchov viacerych navrhovanych svedkov. V tomto smere treba zdoraznit', Ze std nie je
povinny akceptovat’ akykol'vek navrh obzalovaného na vykonanie dokazu. Dokazovanie sa vykonava
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti a v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Pravo obstarat’ dokazy maju aj strany. V danej suvislosti treba tiez uviest,
ze sud sa pokusil zabezpecit na hlavnom pojednavani ucast’ obzalovanymi navrhovanych svedkov.
Viaceri neboli zastihnutelni, resp. ich aktualny pobyt sa nepodarilo zistit’, a to aj napriek znacnému usiliu
sudu na ich zabezpeCenie. Viaceré navrhy obzalovanych na doplnenie dokazovania boli zamietnuté s
poukazom na rozsah dosial’ vykonaného dokazovania pre ich zjavnu nadbyto¢nost. Takyto postup je
lege artis a v stilade so zdsadou ¢o mozno najrychlejSicho prejednania veci bez toho, aby to bolo na tkor
spravodlivého procesu. V podrobnostiach v tomto smere poukazuje najvy$si sud na prislusné Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku.

Obzalovany G. C. okrem vypovede svedka G. R. namietal, ze po¢as vySetrovania mu nebolo umoznené
nahliadnut’ do spisu a na jeho prestudovanie po skonceni vySetrovania nemal dostatok ¢asu. Porusenie
jeho prav videl aj v skuto¢nosti, Ze sa nemohol dostavit’ z miesta bydliska na hlavné pojednavanie v L.
vzhl'adom na jeho zli finanénu situaciu. Suhlas na konanie v jeho nepritomnosti dal len na zdklade
natlaku zakonného senatu.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu je zrejmé, Ze po skonéeni vySetrovania obzalovanému bol
poskytnuty primerany a pozadovany ¢as na obozndmenie sa s obsahom vySetrovacieho spisu. Tvrdenia,
ze sa hlavného pojednavania prvostupiiového sudu nezucastitoval, pretoze bol na neho vyvijany natlak a
ze nemal dostatok finan¢nych prostriedkov na cestovné ziadnymi objektivnymi faktami nepodlozil a z
tohto pohl'adu vyznievaji ako vyslovene subjektivne a nedéveryhodné.

Obzalovany O. P. svojim odvolanim namietal, Ze sudu prvého stupiia sa nepodarilo odstranit’ nedostatky
vytykané najvy$§im sudom. Poukazal na zavery stidu ohladom usvedCenia obzalovanych vypovedou
svedka G. R., ktorého vypoved povazuje za nevierohodnu. Prezentoval nadzor, Zze svedok prekvapivo



vypovedal o priebehu jedného zo skutkov, pri ktorom ani nebol pritomny. Namietal tiez vy$ku ulozeného
trestu a poukazal na celkova dizku trestného konania, ako aj na e Zil bezithonnym spésobom Zivota,
ked’ sa riadne staral o rodinu. Najvy$si sud v suvislosti s tymito ndmietkami obzalovaného O. P.
odkazuje na predchadzajuci text odovodnenia tohto rozhodnutia, v ktorom s obsiahnuté odpovede a
reakcie na ne.

Obzalovany G. J. vytykal nedostatocne zisteny skutkovy stav, ustdleny prevazne len na ziklade
vypovede svedka G. R., ktord podla jeho nazoru je nevierohodnd a neverifikovand inymi dokazmi.
Vyslovil nazor, Ze samotné priatel'stvo s G. C. z neho nemoze robit’ ¢lena zlo¢ineckej skupiny. V d’alsej
¢asti obzalovany namietal svoju uc¢ast’ na poskodeni kamionu v bode 18/ napadnutého rozsudku a v tejto
suvislosti poukazal na skutkové okolnosti tohto pripadu. Najvys$si sud obhajobu obzalovaného G. J.
¢iasto€ne uznal za opodstatnent a v tomto smere odkazuje na odévodnenie k oslobodzujucej €asti tohto
rozhodnutia.

Obdobne aj u obzalovaného T. O., ktory namietal svoju ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu. Ku kradezi
motorového vozidla (skutok v bode 16/) sa priznal, av§ak nemal Ziadnu vedomost’ o tom, na aky ucel
bude vozidlo pouzit¢é a uz vobec nie ze bude pouzité na spichanie trestného ¢inu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na text odovodnenia, tykajici sa skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku.

Pokial’ ide o odvolaciu argumentaciu obZalovanych, ze rozsudok $pecializovaného trestného stdu bol
odovodneny len mechanickym vymenovanim dokazov, alebo len citovanim skutkového stavu, taktiez
neobstoji. Z obsahu rozsiahleho oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud dosledne
vyhodnotil dokazy ku kazdému jednotlivému skutku samostatne, vycerpavajuicim spdésobom a
dostato¢ne podrobne a prehl'adne.

Odvolacie namietky prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sa tykaju predovSetkym skutku pod bodom 9/ vo vzt'ahu k obzalovanému O. X.. Podl'a ndzoru
prokuratora sud prvého stupna pouzil nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku, ked’ subsumoval skutok
pod trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. jula
2004, namiesto pokusu trestného ¢inu vrazdy formou nepriameho timyslu podla § 8 ods. 1, § 219 ods.
1 Tr. zak. Prokurator tvrdil, Ze u obZalovaného sa jednalo o exces, teda vyboCenie z ramca spolo¢nej
dohody, pretoze z dokazovania vyplynulo, Ze prave obzalovany O. X. udieral velkou silou po§kodeného
P. R. okrem iného aj do hlavy tupou stranou sekery, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel vazne poranenie
hlavy. Takymto konanim musel byt menovany obzalovany uzrozumeny s tym, ze mdze sposobit’ aj jeho
smrt, a to naprick dohode so spoluobzalovanymi, Ze tohto len zbiji, bez tmyslu ho usmrtit’.

Prvostupiiovy stid od6vodnil zmenu pravnej kvalifikicie na zéklade vypovede svedka G. R., ktory
potvrdil, ze G. B. v m4ji 2004 vydal pokyn O. X., L. W. a jemu (R.G.), aby ,,polamali" P. R., aby mu
dali priucku a odradili ho od aktivit, ktorymi konkuroval zlo¢ineckej skupine uZernickou ¢innost'ou.
Umysel teda smeroval len k ubliZeniu na zdravi poskodeného a nie k jeho usmrteniu. Poskodeny utrpel
poranenia na hlave, nohach na hrudniku na chrbte s dobou lie¢enia 10 az 12 tyzdnov.

Podla nazoru najvyssieho stidu pravna kvalifikcia ustalend sidom prvého stupiia je spravna a v stulade s
obsahom vo veci produkovanych dokazov, najmd s vypovedou svedka G. R., ktorého vypoved o
sposobe utoku na poskodeného P. R. harmonizuje so zavermi znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, farmacie a sudneho lekarstva.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze obzalovany O. X. na zaCiatku skutkového deja drzal v rukach
brokovnicu, ktor nasledne hodil na zem a zacal udierat’ poSkodeného tupou stranou sekery na réznych
Gastiach tela. Udery Gtoénym predmetom smerovali jednak na prednu &ast’ jeho tela a jednak viaceré
poranenia boli zistené aj v oblasti chrbtovej ¢asti jeho trupu. V priebehu tohto Gtoku sa poskodeny plazil,
¢o potvrdil aj svedok a z lokalizacie jednotlivych poraneni je zrejmé, ze menil polohu, resp. Ze sa leziac aj
otacal. Obzalovany O. X. udieral poskodené¢ho spontinne, takpovediac zivelnym spdsobom bez toho,
aby rany zasadzoval mierene s umyslom zasiahnut’ tohto v oblasti Zivotne ddlezitych organov.



Vzhl'adom na takéto vysledky dokazovania najvy$$i std sa plne stotoznil s pravnym zaverom
$pecializovaného trestného sudu vo vztahu k subjektivnej stranke konania obzalovanych, teda ze ich
umysel smeroval k t'azkej ujme na zdravi P. R., ale nie k jeho usmrteniu a teda k trestnému ¢inu vrazdy
v §tadiu jeho pokusu. Inak povedané, vykonané dokazy v tomto smere neposkytuji dostatocné podklady
pre jednoznaény rezultat o takomto imysle obzalovanych.

Obdobné odvolacia namietka prokuratora smerovala vo vztahu k obzalovanému G. B. v suvislosti so
skutkom pod bodom 15/ dévodiac, ze aj u neho doslo k excesu pri itoku na poskodeného L. L., ked zo
vzdialenosti asi dvoch metrov Styrikrat vystrelil z brokovej zbrane, pricom sa pohyboval v okoli hlavy
poskodeného. Poskodeny pri utoku utrpel zastrel hlavy a mozgu. Obzalovany G. B. tymto konanim
prekro¢il ramec dohody skupiny a podla nazoru prokuratora musel byt’ uzrozumeny s tym, Ze takymto
utokom mdze poSkodenému sposobit’ smrt’.

V suvislosti s tymto skutkom vo vzt'ahu k obzalovanému G. B., v kontexte s odvolacimi namietkami
prokuratora treba aj tu pripomenut’ vypoved svedka G. R., ktory k priebehu skutkového deja okrem
iného uviedol, Ze ked poskodeny vytiahol svoju zbrait CZ 75 9 mm Luger, vtedy mu B. strelil s
brokovnicou do ndéh, L. sa zvalil na zem, vtedy priSiel O. X. k nemu a vykopol mu zbran z ruky. B.
vystrel bol zo vzdialenosti niekol’kych metrov. Potom mu B. znovu strelil do néh asi z dvojmetrovej
vzdialenosti. Svedok teda hovoril o dvoch vystreloch, utajeny svedok uvadzal vo svojej vypovedi 3 az 4
vystrely.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, farmécie a sudneho lekarstva vyplyva, Ze
poskodeny utrpel jednak poranenia po silnych tideroch se¢nym néstrojom (celkom 13 se¢nych ran) a
poranenia brokovym nabojom, ktoré vznikli jednak v oblasti kolena, brucha a hlavy. Podl'a rozptylu striel
znalkyna odhadla vzdialenost strelby viac ako 40 cm a menej ako 5 metrov. Z vysledkov dokazovania je
zrejmé, ze znalecké zavery potvrdzuju vypoved svedka G. R..

Je treba uviest’, Ze pri strelbe brokovymi ndbojmi dochadza k rozptylu jednotlivych brokov a pri strelbe
do oblasti n6h poskodeného so zretelom na jeho pohyby (aj podla znalcov pocas strelby telo
poskodeného nebolo v statickej polohe ale bolo v dynamickom pohybe) jednotlivé broky zasiahli nielen
¢ast’ tela poSkodeného, na ktort bola hlaven zbrane namierena. Za tychto okolnosti, pri strelbe v smere
na nohy poSkodeného, ako o tom vypovedal svedok G. R., najmenej dva ndboje zasiahli aj oblast’ jeho
hlavy. Brokovymi ndbojmi boli teda spdsobené zranenia poSkodeného jednak na chrbte a hlave jednym a
nad pravym kolenom a bruchu, tak ako to bolo ustalené v skutkovej vete rozsudku. Relativne maly
pocet zasahov spdsobenych brokovou zbranou nasvedCuje zaveru, Ze obZalovany G. B. nestrielal na
poskodeného mierene prave do oblasti hlavy, alebo iné miesta zivotne dolezitych organov, ale skor tzv.
»na slepo". Niet totiz pochybnosti o tom, Ze v pripade mierenej strelby na uvadzanu vzdialenost’ by
hlavu poskodeného zasiahol vSetkymi Styrmi brokovymi strelami. Pri takomto hodnoteni vysledkov
dokazovania musi najvys$$i sud konStatovat’ existenciu vyraznych pochybnosti o tom, Ze konanie
obzalované¢ho smerovalo k usmrteniu poskodeného L. L.. Preto s poukazom na zéasadu ,,in dubio pro
reo" nebolo mozné urobit’ zaver o takomto, ¢o i len jeho nepriamom umysle, a teda o jeho excese pri
utoku na poSkodeného. Prévna kvalifikdcia jeho konania v zmysle namietky prokuratora by
predstavovala neprijatelnti pravnu nadkvalifikdciu daného skutku.

Napokon prokurator svojim odvolanim brojil proti vyroku o treste obzalovaného Y. 1., ked’ dovodil, ze u
neho nie je ziadna nadej na jeho napravu trestom odnatia slobody v trvani 25 rokov, pricom poukazal na
zavery znaleckého posudku psychologa, podla ktorych je progndza jeho néapravy a prevychovy
prevazne nepriaznivd. S poukazom na brutalny charakter trestnej ¢innosti obzalovaného, jej postupni
gradaciu napliia vietky podmienky na uloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie podla § 29 ods. 3 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb.

K tomu najvyss§i sud uvadza:

Podla § 29 ods. 2 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody nad 15 az do 25 rokov



moze sud ulozit’ iba vtedy, ak stupen spolo¢enskej nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ je velmi vysoky a
moznost’ napravy pachatela je obzvlast’ stazend. To neplati, ak stid uklada tento vynimo¢ny trest podla
§ 43 ods. 1, § 94 ods. 21, § 219 ods. 2 alebo 259b ods. 2 Tr. zak.

Podl'a § 29 ods. 3 Tr. zak. Gu¢inného do 31. decembra 2005 moéze sud ulozit’ trest odnatia slobody na
dozivotie iba pachatelovi, ktory spachal trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zék., alebo ktory pri
trestnom cine velezrady (§ 91), teroru (§ 93 alebo § 93a ods. 3) alebo terorizmu (§ 94 ods. 2),
v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 3, genocidy (§ 259) alebo zlo€inu proti I'udskosti podl'a § 259b
ods. 2 zavinil smrt’ iného imyselne, a to za podmienok, ze

a/ stupen nebezpecnosti takého ¢inu pre spolo¢nost’ je mimoriadne vysoky vzhladom na obzvlast
zavrhnutiahodny sp6sob vykonania ¢inu alebo obzvlast’ zavrhnutiahodnu pohnutku alebo na obzvlast
tazky a tazko napravitelny nasledok,

b/ uloZenie takého trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti a

¢/ nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody nad pitnast az do
dvadsiatich piatich rokov.

Zo zaverov znaleckého posudku psychologa vyplyva, Zze osobnost’ obzalovaného Y. I. je abnormne
Strukturovana, vnutorne nevyzretd, nevyvazena, labind, s vratkou duSevnou rovnovahou, so
zvyraznenou lahkovaznostou a nezodpovednostou a s prevahou dissocialnych rysov. Je egoisticky,
nedostatoéne empaticky, so znizenou schopnostou vytvarania hlbSich citovo sytenych vztahov.
Agresivne tendencie st zvyraznené, av§ak racionalne ovladané v stlade so svojimi egoistickymi cielmi.
KonStelacia prognostickych kritérii recidivy je z hl'adiska recidivy nasilnej a zi§tne motivovanej trestnej
¢innosti z psychologického hl'adiska prevazne nepriazniva, nie vSak jednoznac¢ne nepriazniva!
Obzalovany Y. I. bol uznany vinnym zo spachania $tyroch skutkov (v bodoch 1/, 13/, 17/, 20/). Sud
mu ulozil trest odnatia slobody podl'a § 219 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, za ktory
zakon umoznuje ulozit’ vynimo¢ny trest. Trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zak. je uvedeny vo
vypocte trestnych ¢inov (§ 29 ods. 2 Tr. zak.), podla ktorého je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo
vymere 15 az 25 rokov bez splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 29 ods. 2 Tr. zak. Trest bol
ukladany sudom prvého stupiia podla tzv. asperacnej zasady, pretoze mu bol ukladany trest za viac
umyselnych trestnych ¢inov. Za skutok v bode 18/ bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny, a teda
sud mu ukladal trest za $tyri trestné ¢iny, z ktorych trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zak. je
najprisnejSie trestny, a ktorého stupenn spoloCenskej nebezpe¢nosti bol hodnoteny ako mimoriadne
vysoky.

Zakon umoziuje ulozenie testu odiatia slobody na dozivotie pri kumulacii vy$sie citovanych podmienok
ad a/ az c¢/. U obzalovaného Y. I. boli naplnené zakonné podmienky mimoriadne vysokého stupna
spolo¢enskej nebezpe€nosti a potreba u¢innej ochrany spolocnosti, ale nie tak zakonné podmienka § 29
ods.3 pism. ¢/ Tr. zak., teda ze nie je ziadna nadej, ze by bolo mozné ho napravit’ trestom odnatia
slobody nad 15 az do 25 rokov, a to najmd s poukazom na zavery psychologického znaleckého
vySetrenia. Podla zaverov znalca progndéza recidivy je u neho prevazne nepriazniva, avSak nie
jednoznac¢ne nepriazniva. Takyto zaver psycholdoga opodstatiiuje ivahu o tom, Ze u tohto obzalovaného
je mozny predpoklad (nadej) napravy trestom odnatia slobody v rozpéti od 15 do 25 rokov a ak takyto
predpoklad existuje, tak potom nie je mozné ulozit’ obzalovanému trest odnatia slobody na dozivotie. Aj
ked” moznost’ ndpravy bude v pripade obzalovaného J. I. obzvlast' stazena, nadej na jeho napravu
existuje. Inymi slovami prognoza jeho resocializacie nie je jednoznaéne nepriazniva (§ 29 ods. 2 Tr.
zak.). Z tychto dovodov, najvyssi sud uzavrel, Ze poziadavka prokuratora na uloZenie dozivotného trestu
odnatia slobody obzalovanému Y. I. nie je dévodna.

Aj najvyssi sud ukladal obzalovanému Y. 1. uhrnny trest pri aplikacii asperacnej zasady, podla ktorej sa
horna hranica zvysuje o jednu tretinu, ale nesmie presiahnut’ maximalnu horna hranicu trestu 25 rokov,
¢o je v pripade ukladania vynimo¢ného trestu podla § 29 ods. 2 Tr. zak. riadna horna hranica, ulozil mu
preto tento trest vo vymere 24 a pol roka, teda znizeny so zretelom na skuto¢nost, ze zo spéachania
trestného Cinu poskodzovania cudzej veci v bode 18/ napadnutého rozsudku bol spod obzaloby
oslobodeny.



Pokial’ ide o ulozené tresty obzalovanym G. C., G. B., Y. L. sud prvého stupna nepochybil, ked im
ulozil tresty odnatia slobody na dozivotie. Tymto obZzalovanym boli ukladané tresty pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 (u obzalovaného G. C. za tri
vrazdy, u obzalovaného G. B. za §tyri vrazdy a u obzalovaného Y. L. za dve vrazdy) a boli dosledne
naplnené vSetky zdkonné podmienky ustanovenia § 29 ods. 3 Tr. zak. U tychto obzalovanych bolo
konStatované, ze sa dopustili trestnych ¢inov vrazdy, ktorych stupent spolo¢enskej nebezpecnosti je
mimoriadne vysoky - u obzalovanych G. C. a G. B., vzhl'adom na obzvla$t’ zavrhnutiahodnti pohnutku a
obzvlast tazky a tazko napravitelny ndsledok a u obzalovaného Y. L. vzhladom na obzvlast
zavrhnutiahodnu pohnutku. Std u nich spravne konstatoval aj splnenie dalSich zdkonnych podmienok
pre ulozenia trestu odnatia slobody na dozivotie upravenych v § 29 ods. 3 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. zak. a
to, ze uloZenie tohto trestu vyZaduje €inna ochrana spolo¢nosti a Ze nie je nadej, Ze by ich bolo mozné
napravit’ trestom odnatia slobody nad 15 az do 25 rokov. V tomto smere boli désledne skiimané vsetky
aspekty psychologického profilu ich osobnostnych charakteristik, ktoré sud prvého stupiia v
odovodneni napadnutého rozsudku podrobne analyzoval a rozviedol.

Pokial’ sa tyka uloZeného trestu odiiatia slobody obzalovanému Y. I., najvy$si sud uviedol odévodnenie v
casti tykajiicej sa odvolania prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky.

Pri ur¢eni druhu trestov a ich vymery obzalovanym O. X., L. W., Y. Y., T. T. a O. P. §pecializovany
trestny sud vzal do tvahy vSetky skuto¢nosti relevantné z hladiska ukladania trestu, najmi stupen
spolocenskej nebezpe€nosti trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustili, moznost’ napravy a ich osobné pomery
(§ 31 ods. 1 Tr. zék.) sledujuc dosiahnutie i¢elu trestu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeCit’
ochranu spolo¢nosti, zabranit v d’alSom pachani trestnej ¢innosti (aspekt individualnej prevencie)a
vychovat’ ich k tomu, aby viedli riadny Zivot a tak vychovne posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti
(§ 23 ods. 1 Tr. zék.).

Rovnako aj pokial’ sa tyka obzalovanych Y. X., G. C., I. K., G. K., T. X. a T. O. pri ukladani trestov
sud prihliadol na zavaznost a rozsah trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustili, vyznam dotknutého
chraneného zaujmu, sposob vykonania ¢inov, ich nasledky, okolnosti spachania trestnej ¢innosti, ich
osobnostné charakteristiky mieru zavinenia a pohnutky. U tychto obZalovanych najvy$si sid vzhladom
na rozhodnutie o ich oslobodeni spod obzaloby pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny (§ 185a ods. 1 Tr. zak.) tresty odnatia slobody primerane
upravil, a to tak, Zze obzalovanému Y. X. (za skutok v bode 5/) podla § 179 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody na 8 rokov ako trest suhrnny, ktory trest zodpovedd spodnej hranici zédkonom
stanovenej trestnej sadzby, obzalovanému G. K. (za skutok v bode 3) podla § 166 ods. 1 Tr.zék. na 2
roky ako trest sthrnny a obzalovanému I. K. (za skutok v bode 3/) podla toho istého ustanovenia
Trestného zékona trest odiatia slobody na 18 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
sktsobnt1 dobu v trvani 2 roky.

Konanie obzalovanych T. X. a T. O., nebolo postdené ako ¢innost’ pre zlocineckll skupinu a ich skutky
boli pravne kvalifikované ako samostatné trestné Ciny kradeze. Obzalovanému T. X. (za skutky v
bodoch 12/ a 14/) bol takto uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov a 3 dni, vymera
ktorého trestu zodpoveda dizke vykonu jeho vizby (vo vykone vizby bol od 12. marca 2006 do 15.
maja 2008) a obzalovanému T. O. za skutok v bode 16/ trest vo vymere 1 rok s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujiceho dva roky, ak vzhl'adom na osobu pachatela, najmé s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze Ucel trestu sa
dosiahne i bez jeho vykonu.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zék. pri podmiene¢nom odstudeni sud ur¢i skuSobnti dobu na jeden rok az pat



rokov: skisobna doba zacina sa pravoplatnostou rozsudku.

Obzalovanym I. K. a T. O. boli ulozené podmiene¢né tresty odiatia slobody s uréenim primeranej
sktSobnej doby s prihliadnutim na vSetky okolnosti z hl'adiska ukladania takéhoto trestu relevantné. Ako
to bolo uz konstatované v predchadzajiicom texte, u tychto obzalovanych nebolo preukazané Clenstvo v
zlo¢ineckej skupine alebo ¢innost’ pre takuto skupinu, dopustili sa jednotlivych skutkov - obzalovany I.
K. trestného ¢inu nadrZovania, pre ktory trestny zakon stanovuje sadzbu trestu odiatia slobody az na tri
roky a obzalovany T. O. samostatného trestného ¢inu kradeze s ustanovenou trestnou sadzbou 1 az 5
rokov. Z odpisov z registra trestov tychto obzalovanych vyplyva, ze sa na nich hladi akoby neboli v
minulosti odsudeni. Obzalovany G. K. sa dopustil rovnakého samostatného trestného cinu ako
obzalovany 1. K. (v bode 3/ rozsudku trestného ¢inu nadrZovania), av§ak tomuto bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody za sucasného zruSenie vyrokov o trestoch rozsudku Krajského sudu KoSice z 22.
jala 2014, sp. zn. 8T/1/2008 a rozsudku Okresn¢ho stdu Kosice II z 29. oktobra 2014, sp. zn.
4T/47/2014, ktorymi mu boli ulozené podmienecné tresty odiatia slobody. U tohto obzalovaného musel
sud inak hodnotit’ osobnostné charakteristiky a jeho predchadzajici Zivot, ktory nevytvara dostatocné
predpoklady na moznost’ dosiahnutia Gi¢elu trestu aj bez jeho vykonu. Z odpisu registra trestov je zrejmé,
ze obzalovany G. K. bol v minulosti osemkrat sudne trestany, pravidelne od roku 2002 pre trestnu
¢innost’ majetkovej povahy, priCom v pripade ostatnych dvoch odstdeni bol uznany za vinného aj zo
spachania nasilnych trestnych ¢inov poskodzovania cudzej veci. Preto najvyssi stid u obzalovanych 1.
K. a G. K. tresty primerane diferencoval.

Obzalovanému G. C. ako ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny najvyssi sad ulozil podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky ako trest uhrnny, prihliadajic na skuto¢nost’, Ze zo spachania
skutku v bode 18/ napadnutého rozsudku pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. bol spod obZaloby oslobodeny. Takyto trest mu bol uloZzeny za trestny
¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny (v bode 1/) a
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zék. (v bode 11/).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil obZalovanym uvedené tresty odnatia slobody v presvedéeni, ze
takto uloZené tresty st primerané nielen z hladiska vSetkych kritérii relevantnych pri hodnoteni stupiia
spolo¢enskej nebezpeénosti ich trestnej ¢innosti, ale aj z hl'adiska vytvorenia predpokladov na naplnenie
ich ucelu v zmysel § 23 ods. 1 Tr. zak., sledujuc jednak ich prevychovnu funkciu a jednak aj naplnenie
ucelu z hl'adiska poziadavky individualnej a generalnej prevencie.

K oslobodzujucej ¢asti:

Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vo¢i skutkovym a pravnym zéverom
Specializovaného trestného stidu vo vzt'ahu ku skutkom pod bodmi 1/ ohl'adom obzalovanych G. C., G.
B,YL,YIL,OX,LW,YY, T.T.a O.P,2/,4/,6/,7/,8/,9/,10, 11/, 13/, 15/, 17/, 19/ a 20/
nema vyhrady a pripomienky.

Pokial’ sa tyka obzalovanych Y. X., T. X., G. K, I. K, G. J. a T. O. vo vztahu ku skutku v bode 1/
napadnutého rozsudku spod obzaloby ich stid oslobodil, nakol’ko nebolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané spojenie trestného ¢inu zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. v nadvéznosti na d’alSie konkrétne trestné skutky v
intenciach v tom case platného Trestného zakona.

Podla § 89 ods. 27 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 zlo¢ineckou skupinou sa rozumie
Struktirovana skupina najmenej troch osdb, ktora existuje pocCas urc¢itého ¢asového obdobia a kona
koordinovane s cielom spachat’ jeden trestny ¢in alebo viac trestnych ¢inov, za ktoré je mozné ulozit’
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov, alebo niektorého z taxativne
vymenovanych trestnych ¢inov podla § 160 az 162 na ucel

a) priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materidlnej vyhody,

b) preniknutia do organu verejnej moci s cielom ziskat' nad nim kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv , aby



sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z nej, alebo

¢) preniknutia do organu podnikatel'ského alebo nepodnikatel'ského subjektu s cielom ziskat' nad nim
kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost alebo prijmy z
nej.

Na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie a cinnost zlo¢ineckej skupiny musi teda nadvizovat
konkrétny skutok (skutky), zakladajuci konkrétne trestné ¢iny a podla Trestného zakona uc¢inného do
31. decembra 2005 to boli trestné ¢iny s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 5
rokov alebo trestné ¢iny podla § 160 az 162 Tr. zak. vtedy u¢inného za ic¢elom uvedenym pod bodmi a/
az ¢/ citovaného zakonného ustanovenia. Treba zdoraznit’, Ze u kazdého z menovanych obzalovanych
bola uznana vina za jednotlivé samostatné trestné ¢iny.

Zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185 Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2005 je definovany tak, Ze ¢lenstvo v skupine i ¢innost’ pre zlo¢ineck
skupinu museli byt spachané s cielom spachat’ trestny ¢in, resp. vymedzené trestné Ciny, ktorych
zavaznost sa postupne menila, ale zaroven pri alternativach podla pismena a/ § 89 ods. 27 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 trestné ¢iny museli byt vzdy spachané s cielom dosiahnutia zisku,
resp. za ucelom priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej vyhody, alebo materidlnej vyhody.

U obzalovanych G. K. a I. K. nebola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu podla § 185a v Case
skutku a¢inného znenia Trestného zakona, konkrétne ich vedomostnad zlozka - aspon uzrozumenie o
tom, ze bude spachany trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov s cielom
predpokladanym v § 89 ods. 27 vtedy platného Trestného zakona (dosiahnutie neopravneného zisku).
Trestny ¢in nadrzovania podla § 166 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 v
zneni neskor§ich zmien nemal zdkonom stanovenu horntl hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
najmenej pat’ rokov, ale tato hranica je limitovana do troch rokov. Obzalovanym I. K. a G. K. sa kladlo
za vinu, Ze boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, ale na trestnom ¢ine s hornou hranicou trestnej sadzby
trestu odnatia slobody najmenej 5 rokov (vrazdy v bode 3/) sa nepodielali. Inymi slovami vyjadrené,
nemali predchadzajiicu vedomost’ o tom, Ze dna 7. aprila 2001 v kuchyni rodinného domu Q. K. G. C.
usmrti poSkodeného Y. K.. To plati aj o subjektivnej stranke G. B. vo vztahu k tomuto skutku.

Obzalovani G. B, I. K a G. K sa podielali az na naslednom zahladzovani stdp. Tato okolnost’
jednoznacne vyplyva z vypovede svedka G. R., ktory potvrdil, Ze vopred nemali ziadnu vedomost’ o
tom, Ze na Y. K. bude spachany trestny ¢in vrazdy. Svedok podrobne popisal ich konanie a okolnosti po
spachani ¢inu suvisiace so zahladzovanim stop (odvoz a pochovanie poskodené¢ho Y. K. do
provizérneho hrobu, odstranovanie biologickych a balistickych stop na mieste ¢inu etc.).

Svedok G. R. ku skutku v bode 1/uviedol, ze I. K. a Y. X. mali v skupine na starosti vypalné.
Konkrétne skutky tychto obzalovanych v tomto smere neboli predmetom obzaloby, o ale na druhej
strane a priori nic je mozné vyhodnotit’ ako fakt spochybnujuci vypoved tohto svedka. Naopak, v
procese dokazovania nevySli najavo ziadne skuto¢nosti, ktoré by jeho vypoved vyznamne
spochybniovali. Dokazovanim sice neboli zistené konkrétne subjekty, ktoré vyplacali skupine vypalné,
avSak konania obzalovanych popisané v bodoch 6/, 7/, 8/, 17/ a 19/ napadnutého rozsudku v spojitosti s
vypoved'ou svedka G. R. s istotou preukazuji, Ze sa jednalo o nasilné a svojou povahou a spésobom
spachania typické skutky, ktorych cielom bolo zastraSovanie podnikatel'skych subjektov za ucelom
zabezpecenia vyplacania finanénych prostriedkov. Ani najvy$si sud nema ziadne pochybnosti o tom, Ze
motivaciou na ich spachanie bolo v kone¢nom désledku zabezpeCenie vyplacania vypalného. Faktom
vSak zostava, ze ziadnymi inymi ddkazmi nebolo preukdzané, ze by na tychto skutkoch nejakym
sposobom participovali obzalovani I. K. a Y. X..

Vo vztahu k obZalovanému Y. X. ku skutku v bode 5/ Gtok na Y. X. treba uviest, Zze obZalovany Y. X.

bol uznany za vinného (okrem skutku v bode 1/) za skutok v bode 5/ pravne kvalifikovany ako trestny
¢in v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vydierania podla § 235 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 2002 a nedovoleného ozbrojovania



podla § 185 ods. 1 Tr. zak.- u¢inného do 31. augusta 2002. V tomto pripade bolo treba zodpovedat
najmé otazku, Ci skutok tak ako je popisany v napadnutom rozsudku (a ako bol prevzaty z obzaloby)
zapada do ramca Cinnosti zlo¢ineckej skupiny.

Cielom pachania trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny podla vtedy platného a i¢inného znenia § 89 ods.
27 Tr. zak. 0¢inného do 31. decembra 2005 v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z., ako to uz bolo vysSie
uvedené, muselo byt podla alternativy uvedenej pod pismenom a/ dosiahnutie zisku. Skutok v bode 5/
napadnutého rozsudku u obzalovaného Y. X. nie je charakterizovany tymto cielom. Skutkovy stav bol
ustaleny na zaklade dokazovania tak, ze motivaciou tohto skutku mala byt ,ssnaha dosiahnut zmenu
vypovede svedka Y. X." v inej trestnej veci suvisiacej s L. C. nevlastnym bratom obzalovaného G. B..
Dokazovanim teda nebolo preukéazané zavinenie obzalovaného Y. X. vo forme aspoil nepriameho umyslu
(uzrozumenie) s cielom predpokladanym zakonom t. j. dosiahnutie zisku.

V danej suvislosti treba poznamenat’, ze sud sa zaoberal s otdzkou zacatia a trvania obzalovaného Y. X.
v zlo¢ineckej skupine, tak ako to nariadil najvy$si sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v
predmetnej veci. Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze obZalovany Y. X. bol vo vykone trestu odnatia
slobody od 9. septembra 1998 do 9. maja 1999 a potom od 29. decembra 1999 do 29. jina 2001, kedy
bol prepusteny na slobodu (¢. 1. 1 404). Z uvedeného je zrejmé, ze v lete roku 2000 nemohol byt
pritomny pri zakladani zlo¢ineckej skupiny, pretoze v tom ¢ase bol vo vykone trestu odnatia slobody.
Tato okolnost’ eo ipso sice nedokazuje, ze v neskorSom obdobi sa nemohol do zlo¢ineckej skupiny
zaclenit. Zasadnou skutoénost'ou z hl'adiska otazky, ¢i svojim konanim naplnil pojmové znaky trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny je okolnost’, zZe
obzalovanému Y. X. nebola preukazand pohnutka, ktord je kvalifikanym znakom zlo¢ineckej skupiny,
tak ako ju definuje vtedy platny Trestny zadkon v ustanoveni § 89 ods. 27 teda, ze skutku v bode 5/ sa
dopustil za a¢elom priameho alebo nepriameho ziskania finanénej vyhody alebo inej materialnej vyhody
na prospech zlo¢ineckej skupiny. Z vysledkov dokazovania totiz vyplyva, Ze skutok pod bodom 5/
napadnutého rozsudku bol spachany s cielom dosiahnutia zmeny vypovede svedka v inej trestnej veci.
Nebola teda splnend zdkonnd podmienka, Ze na skutok zalozenia, zosnovania a ¢innost’ zlo¢ineckej
skupiny (podla vtedy platného Trestného zadkona) nadvdzuje aspon jeden trestny ¢in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby je najmenej 5 rokov (alebo trestny ¢in podla § 160 az 162 Tr. zak.) a sucasne
tento trestny ¢in bol pachany s cielom dosiahnutia ziskania finanénej alebo inej materialnej vyhody,
priamej ¢i nepriame;.

Z danej dokaznej situacie obzalovanému Y. X. nebol preukazany takyto imysel vo vztahu ku skutku v
bode 5/ aspoit v nepriamej forme (teda aspon jeho uzrozumenie), a preto nebolo mozné uznat' ho
vinnym aj zo spachania trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zék. G€inného do 31. decembra 2005.

Vo vztahu k obzalovanému G. J., G. B,, Y. I. a G. C. ku skutku v bode 18 / tykajiceho sa poskodenia
kamiona firmy U. O., a. s. treba uviest, ze sud prvého stupna oprel svoje rozhodnutie o vine
obzalovanych jednak o sprostredkovani vypoved svedka G. R. a jednak o listinny dokaz o kontrole
obzalovan¢ho G. J. v €ase po spachani skutku (o 21.30 hod.) prislusnikom policie (zv. 12, ¢. L 4257).

Vypocuty pristusnik policie svedok T. O., sa vyjadril k okolnostiam kontroly a k pévodu pisomného
zaznamu o kontrole. Bolo potrebné verifikovat’ spésob, akym sa dostal tento listinny dokaz do spisu a ¢i
je dostato¢ne hodnovernym. Inymi slovami, ¢i bol G. J. v inkriminovanom ¢ase skuto¢ne hliadkou
policie kontrolovany, pretoze takyto ddkaz by podporil vypoved svedka G. R. resp. sprostredkovani
informaciu obzalovanym Y. I. o tom, ze G. J. bol po spéachani skutku skuto¢ne kontrolovany policiou,
resp. ze mal byt pri kontrole zadrzany, ¢o vSak nezodpovedalo skuto¢nosti. Naviac st tu eSte vypovede
svedkov G. P. a G. V,, ktori boli vypocuti na hlavnom pojednavani prvostupiiového sudu (na navrh
obzalovaného J.). Svedok G. P. uviedol, ze v inkriminovanom ¢ase bol G. J. u neho doma a oslavovali
narodeniny (od 18.30 do 21.00 hod.) a sv. G. V. uviedol, Ze pred 22.00 hod. ho mal navstivit' J. a volal
ho aby i§li niekde do mesta. Obaja svedkovia st priatelmi G. J. a boli vypoCuti az na hlavnom
pojednavani. Najvyssi sud vo svojom predchédzajicom rozhodnuti v danej veci nariadil preverit, ¢i by



obzalovany J. stihol po spachani skutku v uvadzanych ¢asoch, byt pritomny na navsteve u priatelov G.
P., ktory byva na O. ¢. X, u ktorého mal byt do 21.00 hod. a G. V., ktory byva na G. ¢. X a ktorého
mal navstivit' pred 22.00 hod., tak ako to tito svedkovia na hlavnom pojednavani uvadzali. Kontrola
prislusnikmi policie mala byt vykonana na N. ulici a k podpaleniu navesu Samro doslo na blizkej O. ulici.

Sud prvého stupiia, v intenciach predchadzajiceho zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho stidu zabezpecil
odborné vyjadrenie odboru dopravy Miestneho uradu mestskej casti W. (zv. 60, ¢. 1. 14491). Podla
tohto vyjadrenia v pripade rychlej chddze prirychlosti 4,8 az 5 km za hodinu by bolo mozné prejst’ trasu
o dizke 6447 km za 77 minat a v pripade behu pri rychlosti 10 az 12 km/hod. za 38 minat. Inymi
slovami, v pripade pravdivosti vypovedi svedkov P. a V. by obzalovany J. musel prebehnut’ z miesta
bydliska svedka P. na miesto ¢inu (O. ul, kde doslo k zapaleniu o cca 21.00 hod.) a potom po
absolvovani kontroly prisluSnikmi policie do miesta bydliska V. celkom za 38 minut, teda z miesta ¢inu k
V. vratane kontroly policiou by musel prejst’ za 8 mintit. V pripade rychlej chodze by cel trasu, ucast’
na skutku a kontrolu policiou absolvoval za 77 minut. Teoreticky by to mohol stihnat’ len v pripade, ak
by utekal, rychlou chddzou by to pravdepodobne nestihol. Sam obzalovany G. J. uviedol, Ze cestu od P.
k V. absolvoval elektrickou. Vzhladom na dizku tejto trasy je jeho vypoved’ v tejto Gasti pravdepodobna
a v takom pripade by vyjadrenie o previerke jeho schopnosti prejst trasu peSo, nemalo relevantnu
hodnotu.

Vysledky dokazovania v tejto ¢asti nedavaji dostatoc¢ni odpoved na otazku akym spésobom resp. akou
rychlostou chddze alebo behu, resp. elektrickou sa obzalovany G. J. mohol po trase presuvat, ale tiez
do akej miery mozno povazovat doklad o kontrole policajnou hliadkou za vierohodny, ked sédm
prislusnik policajne hliadky svedok T. O., ktory mal sa zuCastnit’ na kontrole svedka na N. ul. asi o
21.30 hod. uviedol, ze v doklade ,kontrola osoby" on sam vypisal len meno, priezvisko, datum
narodenia a bydlisko. Ostatné udaje nepisal on, nepodc¢iarkoval a ani podpis na otlacku peciatky OO PZ
W. nie je jeho. Nevedel to vysvetlit’, iba uviedol, Ze je mozné, Ze tieto udaje dopisoval iny kolega.

Povod tohto listinného dokazu do znacnej miery spochybiiuju aj vysledky Setrenia $pecializovaného
trestného sudu. Podl’a vyjadrenia riaditela odboru vySetrovania PPZ UBOK Kosice z 18. februara 2011
¢. PPZ-BOK-V-352/2011 vySetrovaci spis ohl'adom skutku podpalenia navesu zn. Samro dia 27. marca
2005 bol zaslany policajnému organu UJaKP OR PZ Kogice II. V tomto spise sa uradny ziznam o
kontrole G. J. nenachéadzal, ale bol zabezpeceny do spisu az dodatone. Z oznamenia riaditela
obvodného oddelenia PZ W. zo 16. februara 2011 ¢. ORPZ-KE-OPPS-113/2011 vyplyva, ze zaznamy
zo sluzby z roku 2005 po uplynuti lehoty uloZenia boli skartované.

Ak by sud na zaklade zaznamu o kontrole uznal, Zze G. J. sa v ¢ase kontroly o 21.30 nachadzal na N.
ulici, jedna sa stale len o nepriamy dokaz, ktory nepreukazuje ucast’ obzalovaného (resp. obzalovanych)
na spachani predmetného skutku.

Dostacujucou v tomto pripade nie je ani vypoved svedka G. R., ktory reprodukoval svojou vypovedou
len sprostredkovanti informaciu, o ktorej sa dozvedel od inej osoby. Podl'a nazoru najvy$sicho sudu tieto
nepriame dokazy nie st dostatoénymi dokazmi, na zéklade ktorych by bolo mozné urobit’ jednoznaény
zaver o vine obzalovaného G. J. na spachani tohto ¢inu a uz vébec nie obzalovanych G. B., Y. I. a G.
C..

V danych suvislostiach treba zdoéraznit, Ze skutok v bode 18/ v porovnani s ostatnymi trestnymi
skutkami je z hl'adiska dokazovania vynimo¢ny tym, Ze sa jednd o jediny skutok, na spachani ktorého sa
G. R. sam osobne nezucastnil. K ucasti a aktivnej participacii na vSetkych ostatnych skutkoch sa tento
svedok priznal a vypovedal o nich na zaklade osobne prezitych udalosti. Podl'a jeho vlastnej vypovede na
podpaleni kamiéna sa nezicastnil a o spachani tohto ¢inu sa dozvedel iba sprostredkovane na zaklade
informacie od obzalovaného Y. I.. Tato skuto¢nost’ vyrazne oslabuje zaver o jednozna¢nosti preukazania
ucasti uvedenych obzalovanych na spachani tohto ¢inu. Nejde o parcidlnu selekciu v ramci vypovede
svedka G. R. a konstatovanie, Ze v jednej Casti mu sud uveril a v inej nie. Sud tymto nespochybiiuje jeho
vypoved’, ale vo vztahu k tomuto skutku konStatuje, ze ak svedok len sprostredkovane vo svojej



vypovedi timo¢il to ¢o sa dozvedel od iného obzalovaného a tato skuto€nost’ vnasa pochybnosti o tom,
¢1 okolnosti skuto¢ne zodpovedaju pravde. Ak existuju pochybnosti, tak sud nemodze postupovat’ inak,
ako obzalovanych zo spachania tohto skutku v zmysle zésady ,,in dubio pro reo" oslobodit’, pretoze
nebolo celkom jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze sa ho dopustili obzalovani
G. B, Y. I, G. C. aG. J.. Vo vypovedi svedka G. R. v tejto Casti ide o tzv. svedectvo z pocutia teda
svedectvo, kedy svedok nebol osobne pritomny pri udajnom protipravnom konani obzalovanych, tak
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Takyto dokaz je alternativnym dokazom
formalnych priamych svedectiev, ale to nevyhnutne neznamen4, Ze je automaticky nepripustny, avsak je
potrebné vykladat ho vo vztahu k ostatnym priamym, pripadne nepriamym doékazom, ktoré boli v
konani zabezpecené, pretoze sam o sebe nie je sposobily vytvorit’ ni¢im nenarusenti sustavu dokazov,
ktoré vyvolavaju jeden jediny mozny zaver o priebehu skutku. Aj takéto dokazy st pouzitelné v konani
pred sidom a je potrebné ich vyhodnocovat' s osobitnou starostlivostou a slizia skor na logické
oddvodiovanie pri skutkovych dedukcidch v konani preukazovanych inymi priamymi dokazmi.

V tejto Casti treba dodat’, Ze nepreukazanim ucasti obZalovaného G. J. na spachani trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 30. juna 2005 nebolo mozné uznat’
tohto vinnym ani zo spachania trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005.

Vo vztahu k obzalovanému T. O. ku skutku v bode 16/, tykajuceho sa kradeze motorového vozidla zn.
Alfa Romeo 166 z autobazaru W. a vo vztahu ku skutkom obzZalovaného T. X. (kradez motorového
vozidla zn. Skoda Octavia 1U z autobazaru L. R. - H. H. v bode 14/ a kradez motorového vozidla zn.
Lancia Thema 2,0TE Turbo z parkoviska na V. ulici v W. v bode 12/), vysledkami dokazovania bolo
preukazané, ze utoky boli vykonané samostatnymi skutkami obzalovanych, ¢im kazdy z nich spachal
trestny ¢in kradeze podla § 247 Tr. zak. u¢inného v Case ich spachania, pricom obzalovany T. X. vo
forme pokracovacieho trestného ¢inu.

Svedok G. R. vo vztahu k obzalovanym T. O. a T. X. vypovedal, Ze obaja mali mat’ vedomost’ o tom,
ze motorové vozidla kradli pre zlo¢ineckl skupinu za u€elom pachania trestnej ¢innosti. I§lo o jeho
konstatovanie, ktoré oddvodnil len v§eobecne tym, zZe ,,si mysli, Ze X. a O. mali vedomost’ o tom, ze
¢lenovia skupiny nikde nepracuju a ¢im sa skupiny zaoberd", bez toho aby uviedol aj d’alsie okolnosti, na
zaklade ktorych tito obZalovani mohli mat’ bliz§iu vedomost’ o trestnej ¢innosti skupiny (napriklad, Ze by
sa zuCastnili na stretnuti pri zakladani skupiny, pripadne rozhovorov o trestnej ¢innosti ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, alebo aspon Ze by sa sprostredkovane dozvedeli o konkrétnej ¢innosti skupiny alebo
niektorého jej ¢lena a podobne).

Sucasne treba zdoraznit', ze ani v tejto Casti sid nespochybiiuje vypoved svedka G. R., ale konStatuje,
ze tu sa jeho vypoved javi ako obsahovo znac¢ne stru¢nd, skoér deduktivna a najmé nepodporend inymi,
¢o i len nepriamymi dokazmi a ako takd ju najvyssi sud v tejto Casti vyhodnotil ako nedostatoénu na
jednoznacné konstatovanie viny obzalovanych T. X. a T. O. vo vztahu ku skutku pod bodom 1/
rozsudku (trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny).
Inymi slovami povedané, v tejto Casti neboli produkované dostatone presved¢ivé dokazy o tom, Ze
skutky kradezi motorovych vozidiel obzalovani T. O. a T. X. vykonali pre zlo¢inecku skupinu. Svedok
G. R. a ani ziadne iné priame ¢i nepriame dokazy dostato¢ne nepreukazuji vedomost' T. O. o tom, ze
vozidlo Alfa Romeo bude pouzité na spachanie skutku pod bodom 20/ - teda na vrazdu Y. Q. a ani
vedomost’ obZalovaného T. X. o tom, Ze odcudzené vozidlo zn. Lancia bude pouZité zlo¢ineckou
skupinou na spachanie prepadnutia Z. 1. (skutok v bode 13/), alebo na spachanie akehokolvek ného
trestného &inu. Dalsie odcudzené vozidlo zn. Skoda Octavia 1U nebolo pouZité ani pri jednom skutku.

Vo vztahu k ¢innosti obzalovaného T. O. treba pripomenut, ze uz v predchadzajicom zruSujucom
uzneseni Najvyssieho sudu bolo konstatované, ze prenagjom dvoch garazi tymto obzalovanym s cielom
ktory malo na mysli ustanovenie § 185a ods. 1 a § 89 ods. 27 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2015
(t. j., ze v nadvéznosti na to by malo nasledovat’ spachanie trestného ¢inu s hornou hranicou trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej 5 rokov) neuvadzal v obzalobe ani prokurator. Vedomost



obzalovanych T. O. a T. X. o skutkovej stvislosti trestnych ¢inov kradeze a trestnym ¢inom zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zik.
nebola teda jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana, a to ani v dalSom konani stidu
prvého stupna po zruseni jeho rozsudku z 30. marca 2009, sp. zn. PK-1T 15/2008.

K odvolaniu poskodenej H. L.:

Sud prvého stupiia podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovanych G. B., O. X. a T. T. k solidarne;j
povinnosti nahradit’ poSkodenej H. L. Skodu vo vyske 9.140,11 Eur, ktord suma predstavuje Skodu
»skutoén" teda Skodu, ktora bola spésobend priamo protipravnym (trestnym) konanim obzalovanych.
So zvy$kom naroku na nahradu $kody z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 75.527,95 Eur poskodenu
sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na ob¢ianske sudne konanie (civilny proces).

Podla § 46 ods. 1 Tr. por. veta prva poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi,
sposobena majetkova, moralna alebo ina §koda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené
prava alebo slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
Skodu, uvedent v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol
narok riadne a véas uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost’ nahradit’ neuhradenti $§kodu alebo jej neuhradent ¢ast’, ak jej vyska je sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej timyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak $koda
nebola dosial’ uhradena.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvySkom jeho naroku, ak mu néarok z akéhokol'vek dovodu prizné len s¢asti.

Ani najvyssi sud nema ziadne pochybnosti o tom, ze poskodenému L. L. vznikla okrem tzv. skuto¢nej
Skody aj zavazna nemajetkova ujma. Poskodeny L. L. nasledkom trestného konania obzalovanych G. B.,
O. X. a T. T. utrpel zranenia - mnohopocetné rany na hlave, otvorenti zlomeninu 'avého kolena, I'avého
stehna s dobou lieCenia najmenej 7,5 mesiaca. Neskor, podla vyjadreni jeho matky - poskodenej H. L. ,
v désledku d’akich sekundarnych nasledkov (obmedzena hybnost’, v &lenkovych a kolennych kiboch,
strata zraku, slabost’ koncatin) dos§lo k zhorSeniu jeho psychického stavu a neskor spachal samovrazdu.

V danej suvislosti najvys$si sid zdoraziuje, Ze priamym poSkodenym konanim pachatelov trestného ¢inu
v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. bol L. L., pretoZze jemu bola spdsobend ujma na zdravi, pripadne
majetkova, moralna alebo in4 Skody alebo boli jeho iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Stucasne
treba zdoraznit, ze najvyssi sid nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze bolest, utrpenie a neskor smrt’ L. L.
predstavuje pre jeho blizkych a najmé jeho matku trvali a nenahraditelnt stratu a v tomto smere jej ujma
a bolest’ je nepochybna.

Z hladiska nahrady $kody v suvislosti so stratou jej syna, pri $pecifikovani naroku a jej vysky je
vyznamnou skutocnostou, ze smrt L. L. nebola spésobend priamym, bezprostrednym nasledkom
konania obzalovanych, ale k jeho skonu doslo jeho vlastnym suicidalnym konanim a tento nasledok nie je
v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obzalovanych. Z tohto dévodu, otazka existencie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy pozadovanej odvolatel’kou a $pecifikdcia vySky takéhoto naroku (z dovodu
utrpenia a ujmy na pravach v dosledku straty blizkej osoby), vyzaduje vykonanie d’alSieho rozsiahleho
dokazovania, ktoré by svojou ¢asovou i vecnou naro¢nost'ou nepochybne presiahlo potreby trestného
konania (zistenie skutkového stavu potrebnému k spravodlivému rozhodnutiu o vine a treste), a ktoré by
mohlo sposobit’ jeho vacsie prietahy.

Najvyssi sud sa preto nestotoznil s ndzorom odvolatelky H. L. zalozenym na tvrdeni, Ze pokial ide o
nahradu jej nemajetkovej ujmy ,,nie su potrebné odborné vedomosti ani dal§ie dokazovanie v civilnom



konani". Naopak, vo veci jej naroku na nemajetkovii ujmu bude potrebné vykonanie d’alSicho znacne
rozsiahleho dokazovania. Specializovany trestny sid preto spravne rozhodol, ked’ v ramci adhézneho
konania priznal poskodenej H. L. cast’ naroku na ndhradu Skody, ktora predstavuje Skodu spdsobent1 v
priamej suvislosti s konanim obzalovanych, pravne kvalifikovanym ako trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a so zvySkom jej naroku za nemajetkovli ujmu vo vyske 75.527,95 Eur ju
odkazal na ob¢ianske stidne konanie (civilny proces).

Zo vsetkych uvedenych dévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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