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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XX-
XXX B., R. N., zast. advokatom JUDr. Mgr. Marianom Cuprﬂ<om, Bratislava, Staré Grunty 18, proti
zalovanému N. S., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, XX XXX J. R., R. N., o vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia - rozsudku Krajského sudu v Rzeszowe, Pol'ska republika zo diia 29. marca 2013
sp. zn. VI GC 28/13, vedenom na byvalom Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 6Ecud/1/2014, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2015 sp. zn.
18CoE/84/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Presove z 30. novembra 2015 sp. zn. 18CoE/84/2015 zrus§ujeavec vr
a ¢ ia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Svidnik(d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 2. jula 2015
¢. k. 6Ecud/1/2014-41 konanie zastavil (prvy vyrok) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.2. Uviedol, ze Zalobca podal diia 31. oktdbra 2013 na Krajsky sud v Bratislave navrh na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia - rozsudku Krajského sudu v Rzeszéwe, Pol'ska republika zo dila
29. marca 2013 sp. zn. VI GC 28/13. Sud prvého stupiia konanie zastavil, nakol’ko Zalovany nema
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a preto v danom pripade nie je splnena podmienka pravomoci
sudov Slovenskej republiky a tento nedostatok nemozno odstranit’.

1.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP. Uznesenie bolo vydané vys$$im
sudnym uradnikom.

2.1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. novembra 2015 ¢. k.
18CoE/84/2015-50 odvolanie odmietol (prvy vyrok) a nahradu trov odvolaciecho konania uc¢astnikom
nepriznal (druhy vyrok).

2.2. Odvolaci sud sa pred rozhodnutin vo veci samej zaoberal otdzkou vcasnosti odvolania proti
uzneseniu sudu prvého stupnia a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s ustanovenim § 214
ods. 2 OSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané oneskorene. Podla § 167 ods. 2



OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla
ust. § 47 ods. 1 OSP do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné
pisomnosti, ak to nariadi sud. Podl'a ust. § 158 ods. 2 OSP rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku
sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych rak. Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty
ur¢ené podla tyZzdnov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim
zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym
dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty
najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Podla ust. § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla ust. §
218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

2.3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupnia bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 16. jula 2015. Zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania uplynula diia 31. jula 2015,
ktory pripadol na piatok. Odvolanie v§ak bolo podané elektronicky dinia 03. augusta 2015 (€. L 45 spisu).
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene. Pisomné vyhotovenie uznesenia
doruc¢ené ucastnikom konania obsahuje spravne pouenie o tom, ze proti uzneseniu je odvolanie
pripustné, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na stude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje. Na zaklade uveden¢ho odvolaci sud preto v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol
odvolanie.

2.4. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 2 OSP podla ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie zalovaného vzal spét’ navrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit’ trovy konania Zalovany. V tomto pripade zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalobca
neskorym podanim odvolania a Zalovanému ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3.1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrus§il a vec vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) OSP.

3.3. V oddvodneni dovolania uviedol, ze odvolaci sud nespravne posudil a vyriesil otdzku lehoty na
podanie odvolania vo¢i Uzneseniu sudu prvej inStancie, nakol’ko nereflektoval pravnu Gpravu tykajicu sa
doru¢ovania prostrednictvom elektronickych prostriedkov so zaru¢enym elektronickym podpisom. Dalej
uviedol, Ze odvolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom
v posledny den odvolacej lehoty, t. j. dia 31. jala 2015 podla § 204 ods. 1 OSP, pricom ma za to, Ze
podanie bolo vykonané v lehote na podanie odvolania, a teda, ze zaver odvolaciecho sidu ohl'adom
datumu podania odvolania je absolitne nespravny a sud pravdepodobne vyhodnotil elektronick
komunikaciu nespravnym sposobom. Ma za to, Zze odvolanie zaslané elektronickymi prostriedkami dia
31. jula 2015 v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 1 OSP a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o
elektronickom podpise, bolo preto podané v¢as, v zdkonom stanovenej lehote.

4. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
pravnej upravy v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016 (konkrétne 19. februara 2016),
podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné postdit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase
jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku respektujic, ze podla §
470 ods. 2 CSP procesné ucinky dovolania podané¢ho predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akévani strdn dovolacieho konania, ktoré zacalo za uc¢innosti skor§ej upravy procesného
prava (¢lanok 2 ods. 1 a 2 CSP), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (¢lanok 3 ods. 1 CSP).



5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zzalobca, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastupena osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a [§ 429 ods. 2 pism. ¢)
CSP], skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu je dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f)
OSP, namietajic ze mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sidom
sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny postup sudu znemoziujuci ucastnikovi
konania realizaciu jeho procesnych opravneni.

7. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred
sudom postup sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018,
2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018).

8. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci siid skimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v zmysle OSP.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostadvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

10. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

11. V Case podania dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu bolo dovolanie pripustné, ak nim bolo
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu [§ 239 ods. 1 pism. a) OSP] alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdopskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska [§
239 ods. 1 pism. b) OSP]. Podl'a § 239 ods. 2 OSP bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

12. Dovolanim Zalobcu bolo napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, proti ktorym zakon dovolanie pripustal. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z nich vyvodit’ nemozno.

13. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ na pripadna procesnu vadu uvedentt v § 237 ods. 1 OSP (¢i uz to ucastnik namietol alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania Zalobcu
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 OSP. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (i$lo o nedostatok



pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci préavoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

14. S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim sidov nedoslo k odiatiu moznosti t€astnikom konat’ pred sudom [§ 237 ods.
1 pism. f) OSP]. Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdiciu tych procesnych prév, ktoré ucastnikom
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred suidom moéze dojst’
nielen ¢innostou stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud nesprdvne odmietne odvolanie ako oneskorene podané
(R 23/1994).

15. Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto€nosti urcujliicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

16. Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota bola zachovana, ak sa posledny den lehoty urobil tikon na stude alebo
podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho doruéit’.

17. Podla ust. § 158 ods. 2 OSP rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

18. Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie bolo potrebné podat’ do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynula znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

19. Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

20. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 tretej vety zdkona o e-Governmente elektronické podanie je podané
jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukazania momentu
odoslania sa pouziju tidaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

21. Po zvazeni okolnosti predlozenej veci dospel najvyssi sud k zaveru, ze podané dovolanie je pripustné
i dovodné v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Najvys$si sud totiz zistil, Ze zalobca podal
odvolanie v elektronickej podobe proti uzneseniu okresného stdu véas, v 15-dnovej lehote od jeho
dorucenia, t. j. 31. jila 2015, o ¢om predlozil potvrdenie o tejto skuto¢nosti, ktoré osvedcuje, Ze ho
podal v uvedeny deiti (€. L. 75).

22. Nad ramec uveden¢ho vec prejednavajuci senat uvadza, Ze pokial’ Civilny sporovy poriadok priptista
moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§ 125 ods. 1 CSP), teda do elektronicke;j
podatelne, je nevyhnutné povazovat' aj takyto spésob dorucenia podania, t. j. prostrednictvom portalu
eZaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na stdy, za dorucené ,,sudu“
elektronickymi prostriedkami. V tejto stvislosti je potrebné poukézat’ na ustalenu judikatiiru najvyssieho
sudu (sp. zn. 3Cdo/105/2019, 5Cdo/12/2018, sp. zn. 5Cdo/75/2019, sp. zn. 8Cdo/14/2019), ktora pre
zachovanie lehoty na podanie odvolania povazuje za rozhodny okamih odoslania elektronického podania
podla poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Govermente bez potreby d’alSieho preukazovania okamihu
skuto¢ného dorucenia podania z tohto systému na uré¢eny sud. To plne koreSponduje aj so znenim § 121
ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych leh6t. Strane sporu totiz skuto¢ne neméze byt
na tarchu nasledny prenos dat z portalu na ur¢eny sud, nakol’ko nema ziadnu moznost’ ovplyvnit’ tato



fazu dorucovania.

23. Uvedené zavery su plne opodstatnené aj v prejednavanom pripade. Zalobca podal odvolanie
prostrednictvom elektronickych prostriedkov so zaru¢enym elektronickym podpisom, pricom z
informacie o prijati spravy na ¢. 1. 75 spisu vyplyva, Ze odvolanie bolo tispesne odoslané do systému 31.
jala 2015 o 16:03 hod., t. j. posledny den 15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Zaroven plati, Zze
technicka chyba v procese prenosu dat nemoéze byt’ na tarchu Zalobcu. Preto okolnost’, ze odvolaciemu
sudu bolo odvolanie proti prvoin§tancnému uzneseniu doru¢ené az 3. augusta 2015, je prévne
bezvyznamna (porov. § 362 ods. 1 CSP).

24. Nakolko odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani pravdepodobne nemal k dispozicii ,,potvrdenie
0 odoslani podania“ (tak tento vychadzal len z doruCenky (¢. 1. 45 spisu), z ktorého vyplyvalo, ze
odvolanie bolo podané po lehote. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze vzhladom na vyznam préva na
sudnu ochranu v pravnom §tate pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba pochybnost o
ich splneni, ale nesplnenic podmienok konania musi byt’ preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Ak
sud nema zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukézany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychédzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v
zékonnej lehote podany bol (IT1. US 331/04, II1. US 249/08, IV. US 379/08). V danom pripade nebolo
mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze odvolanie dovolatela bolo podané po uplynuti odvolace;j
lehoty.

25. Dovolaci sud uzatvara, ze ak odvolaci siid odmietol odvolanie dovolatela ako oneskorene podané,
odnal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zdklade v€as podaného odvolania bolo nim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimané odvolacim sidom, a teda dovolatel
opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

26. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a
zaroven doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud

zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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