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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Majetkovy Holding, a.s., Staromestska 3,
Bratislava, ICO: 35 823 364, zastupena advokatom Mgr. Martinom Bab&anikom, Oravska ulica 1348/8,
Miloslavov, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody v sume 13.368,73
eur, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/4/2015, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/53/2020 z 15. februara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania, o vy§ke ktorych rozhodne stid
prvej instancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej intancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn.
6C/4/2015 z 13. februéara 2020 (dalej len ,,rozsudok stdu prvej inStancie” alebo ,rozsudok okresného
sudu®) prvym vyrokom zalovanu zaviazal zaplatit' zalobkyni nadhradu $kody v sume 13.309,75 eur a
uroky z omesSkania vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 13.309,75 eur od 5. augusta 2014 do zaplatenia,
druhym vyrokom zalobu v Casti zaplatenia sumy 58,98 eur a uslého zisku vo vyske 2,05 % rocne zo
sumy 58,98 eur zamietol a tretim vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v
plhom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 1 ods. 2, § 18 ods. 1 a 2, § 100, § 488, § 489, §
415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), § 3 ods. 1 pism. d) a
ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a)bod 1, §9o0ds. 1 a2, §150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a2, § 19 ods. 1
prvé veta zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov (d’alej len ,,zadkon o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej
moci“), § 2 ods. 1, § S ods. 1 a2, § 33 ods. 1, § 46 ods. 3, § 89 ods. 1, § 67 ods. 1 zakona ¢.



233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov (d’alej aj ,,exekuény poriadok), § 73, § 135 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze proti
povinnym T. U. a T. U. bola vedena exekucia exekutorom JUDr. Emilom Van¢ikom o zaplatenie
283.798,70 Sk s prislusenstvom vo vyske 11.348 Sk, a 28 % ro¢nym trokom z omeskania od 16. juna
1992 zo sumy 283.798,70 Sk v prospech opravneného Slovenska sporitelfia, a.s., priCom pocas
exekucného konania bola pohladdvka postupend na zalobkyfiu. Sudny exekutor JUDr. Vancik od
povinnych vymohol za obdobie od postipenia pohl'adavky na zalobkyiu, t. j. od 28. méja 2005 do 13.
jala 2010 celkom 13.930,31 eur. Po odratani odmeny vo vyske 20 % z vymoZenej sumy mal zalobkyni
uhradit’ 11.144,25 eur, pricom jej uhradil len 863,70 eur. Od augusta 2010 do septembra 2014 boli z
déchodku povinnej T. U. vykonané zrazky v celkovej sume 3.860,23 eur a tieto boli poukazané na tcet
exekutora JUDr. Vanéika. Sudny exekutor mal po odpocitani odmeny vo vySke 20 % zalobkyni ako
opravnenej poukazat' 3.088,18 eur, ¢o sa vSak nestalo. Sudny exekutor vymohol celkom sumu
17.791,04 eur (13.930,31 eur + 3.860,73 eur), z ktorej po odratani odmeny stidneho exekutora vo
vyske 3.558,21 eur zalobkyni prindlezalo 14.232,83 eur, avSak sudny exekutor vyplatil z vymoZenej
sumy zalobkyni len 863,70 eur a po oznameni exekttorky JUDr. Pauly Pelanekovej, zastupkyne JUDr.
Vancika, bola vyplatena suma 58,98 eur.

3. Zalobkyta listom z 23. augusta 2010 vyzvala JUDr. Vanéika na hradu vymozZenej sumy nad ramec
trov exekucie, pricom exekutor nereagoval. Preto zalobkyna podala staznost’ na Slovensku exekutorski
komoru, ktord nijako nereagovala. Zalobkytia podala 26. aprila 2011 Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti“ alebo ,,MS SR*) ziadost’” o preSetrenie
vybavenia staznosti. Ministerstvo spravodlivosti listom z 9. augusta 2013 Zzalobkyni oznamilo, Ze
Slovenska komora exekutorov staznost’ nevybavila riadne a vcas a 18. novembra 2013 oznamilo
zalobkyni, ze voci exekttorovi JUDr. Vancikovi bol podany navrh na zacatie disciplindrneho konania.
Stdny exekutor JUDr. Van¢ik mal s i¢innost'ou od 28. januara 2013 pozastaveny vykon funkcie a za
jeho nastupcu bola uréena exekutorka JUDr. Paula Pelinekova. Zalobkyia 26. novembra 2013 zaslala
sudnej exekutorke Ziadost' o pokra¢ovanie v exeku¢nom konani. Sudna exekutorka neposkytla Zalobkyni
ziadnu informéciu, jedinou jej reakciou bola uhrada sumy 58,98 eur na ucet zalobkyne 4. decembra
2013. Okresny sud tento den povazoval za den, kedy za Zalobkyna dozvedela o vzniku Skody, ked’ze
dovtedy jej ziadne informacie od JUDr. Vanc¢ika, JUDr. Pelanekovej, ani od Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&i Slovenskej exekutorskej komory neboli poskytnuté. Okresny sud bol preto toho nézoru, ze zaloba
bola podana v trojro¢nej premlCacej lehote a Zalobkyna uplatnila svoj narok vcas.

4. K procesnej obrane Zalovanej, ze v tomto pripade i$lo o exces sudneho exekutora, okresny sud zaujal
postoj, ze §koda bola spésobena exekutorom pri vykone jeho ¢innosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) bod 3
zakona o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci, uvedené zdkonné ustanovenie v
¢ase vzniku Skody nepoznalo vynimku zo zodpovednosti za $kodu spdésobent sidnym exekutorom,
ktory porusil svoje povinnosti podl'a exeku¢ného poriadku. K namietke Zalovanej, ze zalobkyiia mala
zalovat’ priamo stdneho exekutora, okresny std uviedol, Ze v tomto pripade ne§lo o sikromnopravny
spor medzi sudnym exekitorom a opravnenym. Spor vychddza z exekuéného konania, v ktorom
zalobkynla vystupovala ako opravnena a sudny exekutor ako §tatom urena osoba na vykonévanie
nateného vykonu exeku¢nych titulov.

5. Ked’Ze zalobkyna v Zalobe nezohl'adnila, Ze suma 58,98 eur jej bola 4. decembra 2013 uhradena z G¢tu
JUDr. Emila Vanc¢ika, okresny std v tejto ¢asti zalobu zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud)
rozsudkom sp. zn. 12Co0/53/2020 z 15. februara 2022 (dalej len ,;rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym v prvom vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a druhym vyrokom priznal narok na nahradu trov



odvolaciecho konania Zalobkyni vo¢i zalovane;.

7. V odovodneni dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci, dokazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a rozhodnutie nalezite oddvodnil

8. K otazke, ¢i sa zalobkynha mala najprv dozadovat' svojho naroku od stdneho exekutora titulom
bezddvodného obohatenia, odvolaci sud konStatoval, Zze zodpovednost’ sudneho exekutora za Skodu pri
vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone
verejnej moci. Exekuény poriadok a ani zdkon o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci priamo neustanovuju prioritu alebo vyluénost’ zodpovednosti za §kodu podla niektorého z nich,
obe zodpovednosti stoja vedla seba. Zo zakonnej dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenti
exekutorom pri vykone exeku€nej ¢innosti zodpoveda vedla Statu rovnako sam stdny exekutor. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
289/2008 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/75/2015. K odli$nej
judikatare prezentovanej Zalovanou v tejto otazke odvolaci sud uviedol, Ze je mu zname, Ze judikatira
najvy$Sich sudnych autorit v tejto otdzke nie je jednotna a priklonil sa k aktudlnym zaverom
vyplyvajucim zo stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Cpj
37/78 ako aj z uzneseni NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/48/2010, sp. zn.
2Cdo/155/2011, sp. zn. 3Cdo/75/2015, sp. zn. 8Cdo/73/2017.

9. Za nesporné odvolaci sud povazoval, Ze vztah medzi zalobkynou a sudnym exekutorom nie je
sukromnopravny vzt'ah ale verejnopravny vzt'ah, ked’ze sudny exekutor v predmetnej exekuc¢nej ¢innosti
vystupoval ako nositel’ verenej moci a plnil tlohy $tatneho organu.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovanej, Ze uspokojenic naroku na nahradu Skody z
dévodu nespravneho uradného postupu nastupuje az vtedy, ked’ nie je mozné tento narok upokojit’ inym
sposobom. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu sa zalobkyiia naroku na ndhradu §kody v zmysle zdkona o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci mohla doméhat aj bez toho, aby sa
predtym domaéhala svojho naroku priamo od sudneho exekutora JUDr. Vancika. Zakon o zodpovednosti
za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci neustanovuje podmienku uspesného uplatiiovania naroku
na nahradu $kody proti Statu zanikom mozZnosti dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky titulom
bezdévodného obohatenia alebo ndhrady $kody voci sudnemu exekutorovi.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom, ze sudny exekutor nekonal ako orgén verejnej moci, ale
sledoval vylu¢ne vlastné zdujmy a ponechanie si vymozZenych financ¢nych prostriedkov je potrebné
povazovat’ za exces. V konani bolo preukazané, ze sudny exekttor nesplnil zakonna povinnost, finanéné
prostriedky vymozené od povinnych po jeho odvolani z funkcie odovzdat’ ustanovenému néhradnikovi.
Takyto postup je v rozpore s exeku¢nym poriadkom, pri€om ide o nespravny uradny postup, a to bez
ohladu na to, z akych dévodov sa tak stalo. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom je objektivnou zodpovednostou bez ohladu na zavinenie, a nie je mozné sa jej
zbavit. V danej veci je rozhodujice, Ze doslo k ozna¢enému nespravnemu tradnému postupu sudneho
exekutora, ktory bol v pri¢innej stuvislosti so vznikom $kody zalobkyne.

12. K namietke premlcania odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyia odvodzovala svoj narok na nahradu Skody
zo skutoénosti, Ze sudny exektutor JUDr. Vancik si nesplnil svoju zakonn povinnost poukazat
vymozené finanéné prostriedky po odvolani z funkcie ustanovenému nahradnikovi. Tieto skuto¢nosti jej
nemohli byt’ zndme uz v roku 2010, pretoze len k odvolaniu JUDr. Vanc¢ika z funkcie do§lo v roku 2013.
Po odvolani JUDr. Vanc¢ika z funkcie sa zalobkyia obratila na ustanovent nahradni¢ku JUDr. Paulu
Pelanekovt listami zo 6. septembra 2013, 10. oktdbra 2013 a 26. novembra 2013 a vyzadovala
informaciu, v akom stave sa exeku¢né konanie nachadza. Ustanovend nahradni¢ka zalobkyni ziadne
bliz§ie informacie neposkytla, az dia 4. decembra 2013 jej uhradila pefiazné prostriedky vo vyske 58,97
eura a to z u€tu s ndzvom JUDr. Emil Van¢ik. Z tejto skuto€nosti mohla Zzalobkyia prvykrat vyvodit’
zaver, ze finan¢né prostriedky vymozené JUDr. Van¢ikom pocas predchadzajuceho priebehu exekucie
ustanoveny nahradnik pravdepodobne nema. Za nespravny uradny postup odvolaci sud povazoval



nesplnenie povinnosti JUDr. Vanc¢ika odovzdat’ vymozené prostriedky ustanovenému nahradnikovi po
zaniku jeho funkcie, a nie porusenie povinnosti JUDr. Vancika ako stidneho exekutora vyplatit’ Zalobcovi
ako opravnenému v exekucii vymozené prostriedky v sedemdiiovej lehote. Odvolaci sud uzavrel, ze k
odvolaniu z funkcie sudneho exekutora doSlo nesporne v januari 2013, a teda pred jeho odvolanim z
funkcie sa Zalobca nemohol dozvediet o vzniku $kody, ktora bola spésobena poruSenim povinnosti
sudneho exekutora odovzdat’ vymozené prostriedky ustanovenému nahradnikovi po odvolani z funkcie.

13. K namietke zalovanej, Ze nezodpoveda za bezdévodné obohatenie JUDr. Vancika po odvolani z
funkcie, ani za $kodu, ktora mohla Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s tymto konanim vzniknat, odvolaci
sud konstatoval, Ze v konani bolo nesporné, ze JUDr. Van¢ik bol z funkcie odvolany v januari 2013 a za
obdobie od februara 2013 do septembra 2014 boli zrazky z dochodku povinnej poukazované na Gcéet
JUDr. Vanéika, ktory prijimal finan¢né prostriedky bez pravneho dévodu. Odvolaciu namietku Zalovanej
povazoval odvolaci sud za tzv. novotu v zmysle § 366 CSP. K posudzovaniu déovodnosti tejto namietky
nemohol prihliadnut’ vzhl'adom na nepripustnost’ uplatnenych novych tvrdenych skuto¢nosti a dokazov,
ktoré su s tym spojené. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud a jeho ulohou nie je
vykonavat’ nové dokazy, ¢i zaoberat' sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvoin§tanénom konani neboli
stranami prezentované.

Dovolanie

14. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP
navrhujuc napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie
konanie.

15. Dovolatel’ka napada rozsudok odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP z doévodu, ze v
oddvodneni rozsudku odvolaci sud nedal odpovede na zdsadné namietky Zzalovanej vo vztahu k
preukazanému excesu sudneho exekutora. Podl'a dovolatel’ky stidny exekutor nevyplatenim vymozenej
sumy sledoval svoje vlastné zaujmy, a preto za spésobent $§kodu zodpovedal priamo stdny exekutor, a
nie Zalovana. Bolo tlohou stdov oboch inStancii zistit' aké zaujmy sledoval JUDr. Vancik, ktory svojim
konanim mal podl'a Zalobkyne sposobit’ Skodu. Zodpovednost’ §tatu je sice objektivna a absolitna, avSak
Stat nezodpovedd za konanie osob, ak konajuce osoby pri vykone pravomoci Statneho organu
uspokojovali svoje vlastné zaujmy a potreby. Aj naprieck tomu, ze argumentacia Zalovanej bola podporena
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud vyhodnotil tvrdenia Zalovanej ako
nesuladné s tstavnopravnymi vychodiskami a G¢elom prava na nahradu $kody, ¢im podla Zalovanej
porusil a vykladal Ustavu Slovenskej republiky, ¢o je nepripustné. V tejto stvislosti zalovana poukazala
na uznesenia Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2016 a sp. zn. 6Cdo/184/2018.

16. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces zalovana videla aj vo vysporiadani sa s otazkou
preml¢ania. Odvolaci sid sa nezaoberal namietkou, Ze Zalobkyna najneskér 23. augusta 2010 vedela a
mala poznatky o rozhodujicich skuto¢nostiach, na zéklade ktorych mohla dospiet k zaveru o
nezakonnom postupe sudneho exekutora a o vzniku vlastnej Skody. Odvolaci sud sa nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze v staznosti Slovenskej exekutorskej komore zalobkyna uviedla, ze sudny exekutor
zadrziava penazné prostriedky bez pravneho dévodu a dopusta sa tak zavazného disciplinarneho
konania. Pravny nazor odvolaciecho stdu vyjadreny v bode 33. rozsudku dovolatel’ka povazovala za
neakceptovatelny a nedostatoéne odovodneny. Zalovanej neboli v rozsudku odvolacieho sudu
poskytnuté presvedCivé dovody, pre ktoré odvolaci sid bez racionalnej ivahy akceptoval umelé
predlzovanie premlicacej doby.

17. Podl'a zalovanej sa odvolaci std v odévodneni rozsudku nespravne vysporiadal s novotami v konani.
V odvolani zalovana odvolaci sud upozornila, ze konanie sudneho exekutora, ktoré malo byt konanim
organu verejnej moci, nebolo mozné prijat’ vo vztahu k jeho konaniu od februara 2013, kedy bolo
preukazané, ze JUDr. Vancik sidnym exekutorom nebol, Staitom zverené opravnenie nevykonaval,



nevykonaval exekuénu ¢innost, za ktorti by mala niest zodpovednost zalovand. Odvolaci sud tato
namietku Zalovanej vyhodnotil ako novotu v odvolacom konani, hoci predstavovala argumentaciu proti
zéverom prijatym sudom prvej indtancie. Zalovana vyslovila nizor, Ze odvolaci sid sa bezddvodne
odmietol zaoberat' relevantne vznesenou namietkou v priebehu konania a takéto konanie odvolacicho
sudu povazovala za nereSpektovanie zakazu denegatio iustitiae.

18. Odvolaci sud sa podla dovolatel’ky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
(dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP) v otazke premliCania naroku zalobkyne na nahradu
Skody uplatnenej titulom nespravneho uradného postupu sudneho exekutora. Podla dovolatelky za
rozhodujici moment pre postdenie otazky, kedy sa Zalobkyna dozvedela o S$kode je potrebné povazovat’
vedomost’ zalobkyne, Ze sa jej majetok nezvac¢sil, hoci pri riadnom priebehu exekuéného konania a plneni
zakonnych povinnosti by sa zvacsit’ mal. Podla dovolatelky Zalobkyna tito vedomost’ mala v auguste
2010, kedy v pisomnej vyzve sudnemu exekutorovi JUDr. Van¢ikovi uviedla poznatky o rozhodujucich
skuto¢nostiach, na zaklade ktorych mohla dospiet’ k zaveru o nezdkonnom postupe sudneho exektitora a
vzniku vlastnej $kody. Zalovana poukézala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5MCdo/13/2010 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 907/2016, od ktorych
sa odvolaci stid pri rieSenti tejto otazky odklonil.

19. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.1 pism. ¢) CSP zalovana uviedla, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie v otazke vzniku §kody na strane Zalobkyne, za ktorti ma niest’ zodpovednost’ §tat,
vystaval na judikatire, ktora sa na vec nevztahuje, poloZeni pravnu otazku nerieSil alebo ju riesil
sposobom, ktory dovolaci sud oznacil za exces. Sudy oboch inStancii dosli k zaveru, Zze Zalobkyna sa
naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej
moci méze domahat’ bez toho, aby sa predtym domadhala svojho naroku od JUDr. Vanc¢ika titulom
bezddvodného obohatenia. Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci
neustanovuje za podmienku pre Uspe$né uplatiiovanie naroku na nahradu Skody proti §tatu zanik
moznosti dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky titulom bezdovodného obohatenia alebo nahradu
Skody uplatnenej voci sidnemu exekutorovi. Tento nazor Zalovana povazuje za mylny. Odvolaci sud na
podporu svojich argumentov poukazal na stanovisko Obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky Cpj 37/78 a uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/48/2010 a sp. zn. 2Cdo/155/2011. Podla zalovanej uvedena judikatira predstavuje len podporny
titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére a je v nej rieSeny subeh ndrokov na nahradu
Skody a na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré oba vznikli medzi dvoma rovnakymi subjektmi. V
rozhodnutiach, na ktoré v konani poukazovala zalovanda, a ktoré odvolaci sud nezobral do tivahy
(rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cz/110/84, sp. zn. 4Cdo/199/2005, sp. zn.
4MCdo/3/2014, sp. zn. 6Cdo/27/2016, sp. zn. 6Cdo/9/2016, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 361/09, sp. zn. II. US 17/2013, alebo sp. zn. II. US 570/2013) boli vydané v
konaniach o néhradu Skody proti Statu, ktory je nie subjektom, ktory sa mal bezdévodne obohatit’. K
uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/75/2015 a sp. zn. 3Cdo/85/2015,
rozhodnutiu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 289/2008 a k rozhodnutiu Najvyssicho
sudu Ceskej republiky, na ktoré poukézal odvolaci sid dovolatel’ka uviedla, Z¢ predmetné rozhodnutia
rieSia vztah medzi exekuénym poriadkom a zdkonom o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci pri posudzovani zodpovednosti za $kodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekucnej
¢innosti. V danej veci je v§ak bez vyznamu posudzovat’ vztah medzi zodpovednostou exekutora podla §
33 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a zodpovednostou $tatu podla zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci. Vy$$ie uvedené rozhodnutia by boli relevantné pre postdenie veci
v situdcii, ak by bolo v konani preukazané, Ze doSlo k vzniku $kody, za ktort by mohol niest’
zodpovednost’ §tat, teda Zze zalobkyiia sa nemodze domdct uspokojenia titulom vydania bezdovodného
obohatenia od subjektu, ktory sa v dosledku nespravneho tiradného postupu organu verejnej moci na
jeho tkor obohatil. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ale aj stidu prvej inStancie je v§ak zrejmé,
ze tieto dospeli k nespravnemu zaveru o vzniku takejto $kody, v zmysle ktorého Zalobkyna nema
povinnost’ preukézat’, Ze sa beziispeSne doméhala vydania bezd6vodného obohatenia od subjektu, ktory
sa na jej ukor obohatil, pretoze narok na nahradu $kody predchadza naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sudy oboch instancii nespravne pravne posudili otdzku vzniku Skody, respektive moznosti



domahania sa jej nahrady od $tatu, ktory predchadza otazke ur¢enia nositel'a zodpovednosti za takto
sposobenu Skodu a povinnosti na jej ndhradu. V pripade, ak by dovolaci sud uzavrel, ze predmetna
otazka bola vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, Zalovana vyjadrila ziadost’, aby
dovolaci sud v takom pripade pristipil k posudeniu nastolenej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoze oddvodnila vyber dovolaciecho dévodu zavermi prijatymi odvolacim sudom v danej veci.

20. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora dovolanim napadnuty rozsudok povaZovala za
spravny a ziadala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol. Podla Zalobkyne oddvodnenie rozsudku
odvolacicho stidu ma vsetky vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP a odvolaci sud sa
zrozumitelnym a zrejmym sposobom vysporiadal so vSetkymi otazkami, ktoré zalovana uviedla ako
neodévodnené podla § 420 pism. f) CSP. K doévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP uviedla, ze otdzka konkrétneho okamihu, kedy sa Zalobkyiia o vzniku Skody dozvedela nie je
otazkou pravneho postdenia, ale otazkou skutkovou, ktord musi byt preukazana relevantnymi dékazmi,
preto sa jej zalovana nemoze s Uspechom domahat’ v dovolacom konani. K uplatnenému dovolaciemu
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP zalobkyia uviedla, Ze judikatira, o ktort sa Zalovana snazi
opriet’ existenciu dovolacieho dévodu sa tyka rieSenia otazky subehu narokov na vydanie bezd6vodného
obohatenia voci tretim subjektom a nahradu Skody od $tatu, ale v prejednavanej veci ide o subeh naroku
na nahradu Skody vo¢i sudnemu exekutorovi v zmysle § 33 Exeku¢ného poriadku a naroku na nahradu
Skody voci Statu podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci.
Rozhodnutie odvolacicho studu teda zaviselo od vyrieSenia inej pravnej otazky ako deklarovala zalovana v
dovolani.

Postdenie veci dovolacim sadom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR alebo ,,NS SR* alebo ,,dovolaci stud®)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

22. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

23. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie taktiez nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je stdom skutkovym.

24, Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. V danom pripade z dovolania zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho

rozsahu na zaklade § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



26. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej vade zméato¢nosti.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

29. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala
nedostatky v oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu v otazke excesu stidneho exekutora, premlcania
naroku zZalobkyne a vo vztahu k novotam v konani.

30. Procesnopravny ramec nezavislého rozhodovania v§eobecnych stidov predstavuju predovSetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (uverejneny v Zbierke zakonov
pod ¢. 209/1992 7Zb.). Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Obdobne k rieseniu tejto otazky
pristupuje aj judikatira ESIP (pozri, napr. rozhodnutie Hirvisaari v. Finsko). Jednym z principov
predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Iubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost sudu presved&ivo a nalezite svoje rozhodnutia odévodnit’ (I. US 243/07). Vieobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova
presvedcivost’ teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.

31. Rovnako ustalena judikattira ESLCP uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

32. Aj Najvyssi sud SR uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach préve pod vplyvom
judikatiry ESI’P a judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky zaujal stanovisko, 7e medzi prava
strany v civilnom spore na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov,
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’, je totiz odrazom prava strany na dostatocné a presvedCivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby,



ako aj so Specifickymi namietkami strany konania. Porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa strane konania odnima moZnost' nalezite skutkovo aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov (pozri napr. rozhodnutia Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/131/2009, sp. zn.
2Cdo/43/2012, sp. zn. 4Cdo/165/2009, sp. zn. 5Cdo/257/2010, sp. zn. 6Cdo/362/2013, sp. zn.
7Cdo/255/2012, sp. zn. 8Cdo/72/2013).

33. Dovolaci sud na zaklade zhora uvedenych tivah dospel k zaveru, Ze namietka Zalovanej vo vztahu k
neodoévodnenosti rozsudku odvolacieho stdu neobstoji. Odvolaci sud sa vyjadril k otazke tykajicej sa
excesu sudneho exekutora v bode 31. rozsudku odvolacieho sudu, ked’ konanie exekutora oznacil za
nespravny uradny postup, t.j. za konanie ktoré bolo v rozpore s Exekuc¢nym poriadkom. K otazke
premlcania sa odvolaci sud obsiahlo vyjadril v bode 33. rozsudku, v ktorom uzavrel, Zze pred odvolanim
sudneho exekutora z jeho funkcie v januari 2013, sa zalobkyna nemohla dozvediet’ o vzniku $kody, ktoréa
jej bola spésobena porusenim povinnosti stidneho exekutora. V bode 35. rozsudku odvolaci sid oznacil
tvrdenia zalovaného, ze JUDr. Vancikovi po zaniku jeho funkcie boli poukazované na jeho et zrazky z
déchodku povinnej za skutoCnosti, ktoré neboli sporné. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného z
odvolania, ze nezodpoved4 za bezdévodné obohatenie JUDr. Vancika po odvolani z funkcie, ani za
Skodu, ktora mohla Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s takymto konanim vzniknut, odvolaci sud posudil
ako novotu v odvolacom konani, na ktort neprihliadal vzhl'adom na nepripustnost’ uplatnenych novych
tvrdenych skuto¢nosti a dokazov v odvolacom konani. Podl'a nazoru dovolacicho stidu odvolaci sud
postupoval v stlade s § 366 CSP, kedZe uvedend argumentacia odvolatelky mohla byt pouzitd a
uplatnend uz v konani na stide prvej inStancie. Pravo na uvedenie pripadnych novét v odvolacom konani
je totiz podmienené nezavinenym dovtedaj$im nepouzitim takychto skutocnosti, ¢o vS§ak v tomto pripade
nenastalo, lebo o tom, Ze platby na ucet exekutora JUDr. Vancika prichadzali aj po pozastaveni a jeho
neskorSom odvolani z funkcie exekutora, bolo zname, uz v konani na sude prvej inStancie.

34. Dovolaciemu stdu zostdva len konStatovat, Ze odvolaci sid sa zaoberal a riadne zodpovedal i
odovodnil odvolacie otazky Zalovanej. Rozsudok odvolacicho sudu spiia kritéria pre odévodnenie
rozhodnutia vyplyvajiice z § 393 ods. 2 a3 CSP az § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za nepreskumatelny. Odovodnenie odvolacieho stdu zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénti presved€ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost. V danom pripade v§ak z oddvodneni rozhodnuti sudov
(odvolaciecho a prvoin§tan¢ného), chapanych v ich organickej (kompletizujucej) jednote (napr.
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08),
je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
prvoinstanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povazovat’ za nepresvedCivé.

35. Dovolaci sud konstatuje, ze podstatou dovolacej namietky nie je neodovodnenost rozsudku
odvolacicho sudu, ale nesuhlas dovolatelky s pravnym nazorom odvolaciecho sidu v predmetnych
otazkach. Dovolaci prieskum podla § 420 pism. f) CSP sa nevztahuje na hmotnopravnu reviziu
odovodnenia rozsudku odvolacieho studu.

36. Aj v zmysle judikatury Najvyssicho sidu SR i Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze std
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony G¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity



zrozumitelného, uré¢itého a logicky odoévodneného rozsudku. Iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s
pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

37. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelky riesil odvolaci sud nespravne, umoziiuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

39. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, pravnu otazku, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, otadzku
zaCatia plynutia premlcacej doby pri nespravnom uradnom postupe. Poukdzala sice na rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5MCdo/13/2010, sp. zn. 3Cdo/321/2009, sp. zn. 2Mcdo/6/2014 a
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 907/2016, avsak v podstate
argumenta¢ne poukazovala na nespravne ustaleny skutkovy stav v otazke ustalenia rozhodujuceho dia
pre zacatie plynutia preml¢acej doby.

40. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

41. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stidnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd Najvys$Siecho stdu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho oCakavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sadu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

42. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj



rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

43. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

44. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP modze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatelky
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

45. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka nekonkretizovala pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci
sud odklonil od zauzivanej praxe dovolaciecho stidu. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka nesthlasila s
nazorom odvolacicho sudu v otazke okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby pri nesprdévnom uradnom
postupe, pricom z judikatury, na ktort zalovana poukazovala mozno vyvodit’ jej zameranie na zaciatok
plynutia preml€acej lehoty. Jednoznacna pravna otazka, ktorou by sa dovolaci stid mal zaoberat’ vSak z
dovolania nie je jasna. Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia Velkého senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, ze pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré
v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

46. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil, a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil), porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

47. Dovolatel’ka sice nastolila otazku v dovolani, neSlo vSak o pravnu otazku, ale o otazku skutkovu.
KedZze v konani na odvolacom sude ani na prvoin§tanénom sude nebolo spochybnené, Zze by pre
zaCiatok premlacej doby bol rozhodujici iny okamih ako ten, kedy sa poSkodeny o vzniku $kody
dozvedel. V doésledku uveden¢ho, pokial ide o posudzovant otazku nebol spleny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

48. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe



dovolaciecho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajlicom rozdielnom rozhodovani. Aby ur€itd otdzka mohla byt relevantna z
hl'adiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovil) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sid riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolatel' je povinny tiez uviest, ako je
dovolacim sudom pravna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozit' konkrétne oznaCené rozhodnutia
dovolacieho sudu.

49. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka v dovolani zdkonnym spésobom nevymedzila pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolatelka sa v dovolani nestotoznila s rieSenim otazky, ze zalobkyiia sa naroku na nahradu Skody v
zmysle zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci moéze domahat’ bez toho,
aby sa predtym domahala svojho naroku od JUDr. Vancika titulom bezddvodného obohatenia. Na
podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia Najvys§icho sadu SR sp. zn. 4Cz/110/84, sp. zn.
4Cdo/199/2005, sp. zn. 4MCdo/3/2014, sp. zn. 6Cdo/27/2016, sp. zn. 6Cdo/9/2016, sp. zn.
6Cdo/184/2018, sp. zn. 1Cdo/128/2019, rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 361/09, sp. zn. 1. US 17/2013, alebo sp. zn. II. US 570/2013 a zaroven poukazala na odlisna
judikataru, o ktoru oprel svoj pravny nazor odvolaci sid. Z dovolania vSak nie je zrejma pravna otazka,
na ktort by mal dovolaci sud dat’ odpoved’.

50. Dovolaci sud podotyka, ze vo vztahu k sudnemu exektitorovi neexistuje konkurencia naroku
zalobcu z bezdévodného obohatenia s narokom na nahradu Skody voci $tatu. Z hladiska postavenia
sudneho exekutora a vykonu jeho ¢innosti je zrejmé, Ze sudny exekutor v suvislosti s vykonom
exekucnej ¢innosti ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom
verejnej moci. Medzi exekutorom a zalobkyfiou v prejednavanej veci neSlo o sukromnopravny vzt'ah, ale
o verejnopravny vztah, pretoze exekutor vystupoval ako nositel’ Statnej moci, plnil (resp. mal plnit’)
ulohy S$tatneho organu, exekutor nevystupoval v rovnopravnom postaveni voci zalobkyni ako ucastnik
exekucného konania, ale ako nositel' verejnej moci (a zakonnej pravomoci) vykonavajuci exeku¢ni
¢innost’, ktorou na jeho strane nemohlo dojst’ k bezdovodnému obohateniu podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, napr. rozhodnutia Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/128/2019, 6Cdo/74/2022
v spojeni s uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 53/2024 zo 6. februara
2024, s ktorymi sa senat dovolacicho stdu stotoznuje. Preto pravna otdzka dovolatelky ohl'adom
prednosti uplatnenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia pred uplatnenim naroku na nahradu
$kody nie je pre rozhodnutie odvolacicho sudu podstatna a dostato¢ne relevantna, pretoZe aj zastupujiica
exekutorka za JUDr. Vancika, JUDr. Pelanekova, realizovala platby opravnenej az v Case po pozastaveni
vykonu funkcie exekatora JUDr. Vancika (napr. suma 58,98 eur dna 4. decembra 2013).

51. Nad ramec uvedeného je podla nazoru dovolaciecho sudu tiez potrebné v uvedenej suvislosti upriamit’
pozornost’ i na ustanovenie § 31, ktoré bolo do Exeku¢ného poriadku doplnené ¢1. I, bodom 11 zakona
¢. 2/2017 Z. z., ktory v zmysle ¢l. VII tohto zdkona nadobudol u¢innost’ 1. aprila 2017. Podla
prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 1. aprila 2017 (vid. ¢l. I bod 114 zékona ¢. 2/2017 Z.
z.) ,,Ak tento zakon v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.* Z citovaného zakonného ustanovenia jasne
vyplyva, ze pravnu Gpravu zodpovednosti sudneho exekutora za $kodu spésobent pri vykone exekucnej
¢innosti, nemozno aplikovat’ na exekucné konanie zacaté pred 1. aprilom 2017. V prejednévanej veci
nielen dotknuté exekucné konanie zacalo pred uc¢innost'ou uvedenej novely Exekucného poriadku, ale
naviac zalobkyna zaCala cely proces uplatiiovania naroku nahrady Skody proti Zalovanej eSte pred
ucinnost'ou tohto pravneho predpisu, potom vzhladom na vyssie uvedené je aplikacia neskorSej pravnej
upravy na prejednavani vec bez akychkol'vek pochybnosti vyli¢ena.

52. V dosledku uvedeného, pokial' ide o posudzovany dovolaci dovod, nebol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.



53. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymto principom ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

54. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sid SR neoddvodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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