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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: V. X., nar. XX. HA. XXXX, T., S.

XXX/XX, zastapena splnomocnenym zastupcom: AKSK, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP
15, ICO: 36 859 711, na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony L. T., nar. XX. Y. XXXX, N., K.

XXX/X, zastupena procesnou opatrovnickou: M. F., nar. XX. F. XXXX, F. K. - M.K. A, N. B.

XXXX/X, a splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, za uéasti u¢astnikov: 1/ P. X., nar. XX. P.

XXXX, N, K XXX/X, a 2/ J.. P. T.,, nar. XX. P. XXXX, D., B. XX/XX, obaja zastipeni

splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, za uéasti Krajskej prokuratiry Zilina a za u¢asti Uradu
komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, o dovolani Cudmily Raticovej a uc¢astnikov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 19. decembra 2024 sp. zn. 14CoPs/10/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom sp.zn. 7Ps/15/2022 - 277 zo
dia 16. februara 2024, rozhodol tak, Ze: I/ Sud obmedzuje spdsobilost’ na pravne ukony L. T., nar. XX.
Y. XXXX tak, ze tato nie je schopna nakladat’ so svojim nehnutelnym majetkom, najmi predat’ ho,
darovat’, zamenit’, zriadit' nan zalozné pravo, zat'azit' vecnym bremenom, prenajat’, vlozit’ do zakladného
imania obchodnej spolo¢nosti, udelit’ stihlas so zriadenim stavby na pozemku. II/ Vo zvySnej Casti sud
konanie o ndvrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony zastavuje. III/ Std L. T., nar. XX. Y.
XXXX ustanovuje opatrovnika mesto Namestovo, ktory je opravneny opatrovankyiu zastupovat vo
vSetkych veciach v rozsahu, v ktorom je obmedzena na pravne ukony; ak vSak nejde o beznu vec,
potrebuje schvalenie sudu. IV/ Opatrovnik je povinny k 30. jonu a k 31. decembru kazdého
kalendarneho roka podavat’ sudu spravu o opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom. V/ Statu std
nahradu trov konania nepriznava. VI/ Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania.



2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) napadnutym rozsudkom z 19. decembra 2024 sp. zn.
14CoPs/10/2024 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali L. T. a Gi¢astnici 1/ a 2/ diia 14. marca 2025 prostrednictvom
pravneho zastupcu dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho dovolatelia podali v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

5. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 veta
prva C. s. p., podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podla § 121 ods. 3 az 5 C. s. p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

7. Podla § 125 ods. 1 a 2 C. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. V preskumavanej veci bol rozsudok odvolacicho sidu z 19. decembra 2024 sp. zn. 14CoPs/10/2024
doru¢eny dovolatelom prostrednictvom ich pravneho zéastupcu dna 13. januara 2025 (ako vyplyva z
doru€enky pripojenej na ¢. 1. 439), priCom zakonom stanovend dvojmesacna lehota na podanie dovolania
uplynula 13. marca 2025, ktory den pripadol na Stvrtok. Dovolanie bolo sidu prvej inStancie doruc¢ené
elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu. Z potvrdenia o odoslani
podania (vid’ €. 1. 453 spisu) vyplyva, Ze dovolanie bolo odoslané na doru¢enie dial4. marca 2025.

9.V zmysle poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorsich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci, pricom na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

10. Vzhl'adom na datum uvedeny na potvrdeni o odoslani podania 14. marec 2025, pricom dvojmesacna
lehota na podanie dovolania uplynula 13. marca 2025, dovolaciemu sudu nezostalo iné, nez vyhodnotit’
dovolanie dovolatel'ov ako podané oneskorene.

11. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie dovolatelov ako oneskorene podané odmietol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

12. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze ich
ziadnemu z U¢astnikov nepriznal, ked’Zze im Ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli (R
72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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