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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu Mgr. X. O., nar. XX. F.
XXXX, bytom M.I. XX/XXX, XXX XX M. - L., zastapeny advokatom JUDr. Petrom Reblanom, so
sidlom 044 71 Cestice &. 118, ICO: 48 174 297, proti zalovanym 1. K. K., nar. XX. Y. XXXX, bytom
P XX, XXX XX V. V, 2. P. U, nar. XX. U XXXX, bytom 0.A. U M. XXX, XXX XX P,
zastupeny advokatom JUDr. Marekom Glembom, so sidllom Mytna 50, 811 07 Bratislava, ICO: 42 353
963, o zaplatenic 70.000,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
27CbZm/29/2014, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
4Co0Zm/2/2022-597 z 21. marca 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4CoZm/2/2022-597 z 21.
marca 2023 zruSujeavec vrac iaKrajskému sudu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,,prvoin$tanény sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 27CbZm/29/2014-502 zo 4. marca 2022, vo vyroku I. zru$il zmenkovy platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom KoSice I dila 13. juna 2014, ¢. k. 31Zm/6/2014-15 v rozsahu uloZenej
povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 42.000,- eur spolu s urokom vo vyske 6 % zo sumy
42.000,- eur od 8. novembra 2012 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zo zmenkovej
sumy 42.000,- eur. Vo vyroku II. oznaeny zmenkovy platobny rozkaz v prevySujicej Casti, voéi
zalovanému 2/ ponechal v platnosti a vo vyroku III. priznal Zalovanému 2/ nérok na néhradu trov
namietkového konania voc¢i Zalobcovi, v rozsahu 20 %.

2. Z oddvodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana 1/ vystavila dia 9. maja 2012 v
Banskej Bystrici ako vystavitel’ vlastni zmenku ,,bez protestu, ktora obsahuje bezpodmienecny sl'ub
7alovanej 1/ zaplatit' spolo¢nosti CaC clearing s.r.o. pefiazni sumu 70.000,- eur. Zalovany 2/ ako
avalista zmenky sa zarucil za zaplatenie zmenky svojim rucitelskym vyhlasenim priamo na zmenke.
Nasledne dna 9. novembra 2012 doslo k prevodu zmenky indosamentom (rubopisom) zo spolo¢nosti



CaC clearing s.r.o. ako povodného majitela zmenky na rad zalobcu ako indosatara. Ked'Ze zalovani
zmenkovu sumu zalobcovi neuhradili, podal zalobca névrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ktorym sa domahal, aby sud zaviazal oboch zalovanych zaplatit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne
zmenkovu sumu 70.000,- eur s urokom 6 % roc¢ne od 8. novembra 2012 do zaplatenia a zmenkovi
odmenu 233,33 eura. Zalobca dalej uviedol, Ze zmenka sa stala zroénou 8. novembra 2012 a k prevodu
zmenky indosamentom do§lo 9. novembra 2012, teda po zro¢nosti zmenky, o ¢om indosant a indosatar
vedeli. Zalobca vyzyval riadne a véas oboch Zalovanych na zaplatenie zmenkovej sumy a aj na osobné
stretnutie za uéelom predloZenia zmenky a zaplatenia zmenkovej sumy, aviak beziispeine. Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni predlozil original zmenky a e-mailovi komunikéciu medzi stranami sporu.

3. Okresny sud Kosice I vydal diia 13. jona 2014 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 31CbZm/6/2014-15,
ktorym néavrhu Zalobcu vyhovel a zaviazal oboch Zzalovanych na zaplatenie zmenkovej sumy 70.000,-
eur, uroku z omeskania a zmenkovej odmeny.

4. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podali zalovani 1/ a 2/ v€éas namietky s odévodnenim, o
ktorych rozhodol sud prvej inStancie podla § 471 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej tiez aj ,,CSP*). Kedze predmetné konanie bolo zacaté 2. aprila 2014, teda pred
nadobudnutim uc¢innosti CSP (dna 1. jula 2016), sud rozhodoval podla § 175 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej tiez len ,,OSP“). Sud prvej inStancie v namietkovom konani rozhodol
rozsudkom zo dna 22. marca 2017 ¢. k. 27CbZm/29/2014-207 tak, ze zru$il zmenkovy platobny rozkaz
a zalovanych I/ a 2/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 42.000,- eur so 6 % trokom s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd povinnost’ phit’ druhého Zalovaného; v prevySujucej Casti
zalobu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢. k. 27CbZm/29/2014-207 podali odvolanie obaja
zalovani. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci stid uznesenim z 23. augusta 2018
¢. k. 4CoZm/2/2018-330, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci std vytkol sudu prvej inStancie procesné pochybenie, ked’ rozhodoval o
zalobe a nie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Sud prvej inStancie mal posudzovat’
dévodnost’ namietok zalovanych a nie dovodnost zaloby. Mal pritom akceptovat koncentraciu
namietkového konania a nemal prihliadat na iné, v konani neskor uvadzané namietky zalovanych.
Odvolaci sud dalej vyslovil, Ze ak je v zmenkovom konani viacero Zalovanych, kazdy zo Zalovanych
musi podat namietky sam za seba, pretoze zmenkovi dlznici s vzdy podla § 91 ods. 1 OSP
samostatnymi uc¢astnikmi konania, teda u¢inky podanych namietok jedného zo Zalovanych sa nevztahuji
na ostatnych Zalovanych, ale iba na toho, ktory namietky podal.

6. Sud prvej intancie v dalSom konani viazany pravnym nézorom odvolacieho stidu, opétovne prejednal
namietky zalovanych, vychadzajuc pritom z listinnych dokazov a z vyjadreni stran sporu a z ich
vypovedi na pojednavaniach. Zistiac, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol zalovanej 1/ prvykrat u¢inne
doruc¢eny 4. novembra 2014, uznesenim sp. zn. 27CbZm/29/2014 z 1. marca 2022 odmietol namietky
podané jej osobou dna 15. maja 2015 ako oneskorene podané. V d’alSom konani sa preto zameral na
posudenie v€as podanych namietok zalovaného 2/, prihliadajiic na koncentraciu konania v ndmietkovom
konani.

7. Vo vzt'ahu k namietke Zzalovaného 2/ spocivajucej v tvrdeni, Ze mu zmenka nikdy nebola predlozena
na platenie, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aj dorucenie Zaloby s prilohami je predloZzenim zmenky
na platenie, preto tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnti. Uviedol, Ze hoci je zmenka cenny papier,
Zékon zmenkovy a Sekovy je zdkonom ,lex specialis”, ktory upravuje aj otdzky prevodu zmenky
rubopisom a jeho nalezitosti. Z prvopisu zmenky predloZzenej v tomto konani mal sud preukdzané, ze
zalobca je majitelom tejto zmenky v ¢ase podania zaloby.

8. Zaoberajic sa d’alej namietkami zalovaného 2/ ohladom existencie kauzy a vysky zmenkového
zavizku, sud prvej inStancie uviedol, ze zo zalobcom predlozené¢ho origindlu zmenky vyplyva, ze ide o
vlastnl zmenku ,,bez protestu”, ktort vystavila Zalovana 1/ v Banskej Bystrici na sumu 70.000,- eur v



prospech spolo¢nosti CaC clearing s.r.o. Zmenka bola splatna 8. novembra 2012, avalistom na zmenke
je zalovany 2/ P. U.. Z rubopisu zmenky sud zistil, ze dita 9. novembra 2012 spolo¢nost’ CaC clearing
s.r.o. previedla predmetnu zmenku rubopisom na zalobcu Mgr. X. O..

9. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zmenka mala charakter zabezpedovaci a bola naviazana na
kauzu vyplyvajicu zo zmluvy o pézicke uzatvorenej medzi veritefom CaC clearing s.r.o. a dlznikom -
zalovanou 1/ dita 9. méaja 2012. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze na zabezpecenie pozicky
bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnost’, ktord v tom ¢ase bola vo vlastnictve zalobcu Mgr. X. O..
Z listinného dokazu - z potvrdenia zo dnia 18. oktobra 2012 vydaného spolo¢nostou CaC clearing s.r.0.
ako veritefom zo zmluvy o pdzi¢ke mal sud za preukazané, ze po vyplateni pézicky dna 18. oktobra
2012 na bankovy ucet uvedeny v zmluve o pozicke pre CaC clearing s.r.0., do§lo zo strany CaC
clearing s.r.o. k podaniu navrhu na vymaz zélozného prava na nehnutelnost’ vo vlastnictve Mgr. X. O..
Z vysluichu svedka, konatela CaC clearing s.r.o. K. M., mal sud za preukazané, ze bol vydany
vydavkovy pokladnicny doklad vystaveny veritelom CaC clearing s.r.o. Z uvedenych skuto¢nosti sud
zistil existenciu kauzalneho vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy o pdzicke na 42.000,- eur a predmetnou

ANy

zmenkou, ktora tuto p6zicku zabezpecovala.

10. Prvoinstan¢ny sud pravne vec posudil podla § 77, § 11 ods. 1, 2, § 13, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1, § 31 ods. 1, 2, § 32 ods. 1, 3, § 47 ods. 1, 2, 4, § 48 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy (d’alej tiez len ,,zakon zmenkovy a §ekovy“ alebo ,,ZaSZ“) a § 1, § 261 ods. 9 v
spojeni s § 262, § 331, § 332, § 333 a § 334 Obchodného zakonnika, (d’alej tiez len ,,ObchZ*). Stotoznil
sa s pravnym nazorom zalovaného 2/ uvedenym v zavere€nej re¢i, majuc za to, ze zalovany 2/ mohol
voci zalobcovi ako majitelovi zmenky vznasSat’ namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch
k vystavitel'ovi alebo k predoslym majitelom zmenky, pretoze majitel zmenky - spolo¢nost’ CaC clearing
s.r.0. konal vedome na $kodu dlznika. Zalobca uplatnil predmetnt pohladavku titulom cenného papiera -
zmenky, ktora plnila zabezpecovaciu funkciu vo vztahu k zaplateniu p6zicky vo vyske 42.000,- eur. V
zmluve o p6zi€ke bol dohodnuty aj urok z omeSkania a zmluvna pokuta, maximalne do vysky 28.000,-
eur, teda zmenkova suma bola spolu vo vyske 70.000,- eur v sulade so zmluvou o pézicke. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze pozicka nebola splatena v lehote splatnosti, preto veritelovi CaC clearing
s.r.o. vznikol narok na zaplatenie aj dohodnutého prislusenstva k pozicke. Dalej uviedol, Ze dita 18.
oktobra 2012 doslo k splneniu zaviazku vyplyvajiceho zo zmluvy o pozZicke, a to vratenia pdzicky
42.000,- eur, v dosledku ¢oho doslo k zaniku Casti kauzy, ktord bola v konani zabezpecenéd predmetnou
zmenkou.

11. Sud prvej inStancie v konani nemal hodnoverne preukazané, Ze dia 18. oktobra 2012 doSlo aj k
uhrade prislusenstva p6zi¢ky podla dohody vo vyske 10.000,- eur, pretoze vypis z Gétu Zalovaného 2/ o
vybere sumy 10.000,- eur nepreukazuje to, ze sumu 10.000,- eur Zalovany 2/ odovzdal priamo
konatelovi veritela CacC clearing s.r.o. K. M., pretoze tento ako svedok predmetné tvrdenie na
pojednavani stdu nepotvrdil a s tymto tvrdenim nesuhlasil. Z uvedeného ddévodu std namietky
zalovaného 2/ o thrade 10.000,- eur priamo pre konatela CaC clearing s.r.0. nepovazoval za
preukazané. Za preukazané mal to, Ze doSlo k splneniu zavizku vyplyvajiceho zo zmluvy o pdzicke
osobou odlisnou od dlzni¢ky (zalovanej 1/), a to zo strany zalobcu Mgr. X. O.. Zalobca vstipil s
plnenim dlznikovho zavdzku do prév veritel'a, ktory bol povinny Zalobcovi vydat’ a na neho previest’
vSetky svoje dokazné prostriedky. Z toho vyplyva, ze v rozsahu splnenia zaviazku zo zmluvy o pdzicke
doslo k zaniku zabezpeCovacej funkcie zmenky, preto std prvej inStancie povazoval za ciastoCne
dévodné namietky Zalovaného 2/ o ¢iastoénom zaniku povinnosti Zalovanych zaplatit zmenkovi
pohladavku v rozsahu 42.000,- eur.

12. V Casti o zaplatenie d’alSej Casti zmenkovej pohladavky 28.000,- eur dospel sud k zaveru, Ze v tejto
¢asti zmenkova pohladavka nezanikla, preto ponechal zmenkovy platobny rozkaz v tejto ¢asti spolu s
prislusenstvom, 6 %-nym ro¢nym urokom od 9. novembra 2012 do zaplatenia a v zmenkovej odmene
92,40 eura v platnosti (II. vyrok prvoin§tan¢ného rozsudku).

13. V zavere svojho rozhodnutia sid uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia



zmenkovej sumy od dvoch Zalovanych a sid v zmenkovom platobnom rozkaze zaviazal na zaplatenie
oboch Zzalovanych, plnenie Zalovanych je vzajomne prepojené. Znamena to, ze s plnenim povinnosti
jedného zo zalovanych zanikd povinnost’ phit' druhému Zalovanému v rozsahu splneného plnenia, preto
plnenie zalovaného 2/ bude niz$ie o sumu, ktoru zalobcovi z rovnakého titulu zo zmenky a pravoplatného
zmenkového platobného rozkazu uz phila vystavitel’ka zmenky - Zalovana 1/.

14. O néhrade trov konania rozhodol stid prvej in§tancie podl'a § 255 ods. 1 a § 262 CSP. Zalovany 2/
bol v namietkovom konani uspesny v rozsahu 60 % (42.000,- eur), uspech zalobcu bol v rozsahu 40 %
(28.000,- eur). Po odpocitani uspechu a neuspechu zalobcu (60 % minus 40 % = 20 %), predstavuje
narok Zalovaného 2/ na nahradu trov namietkového konania voci zalobcovi 20 %.

15. Na odvolanie zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku vo vyrokoch L. a IIl. z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), ¢), f) a h) CSP, Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, rozsudkom
¢. k. 4CoZm/2/2022-597 z 21. marca 2023, rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Konstatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k spravnemu pravnemu zaveru.
Poukézanim na § 372y ods. 2 CSP a skuto¢nost,, Ze navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
bol podany a aj zmenkovy platobny rozkaz bol vydany aj doru¢eny stranam sporu do dna ucinnosti §
175 OSP, t. j. do 23. decembra 2015, zdoraznil, Ze v predmetnom konani sa procesne postupuje podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o zmenkovom platobnom rozkaze, zdoérazniac
Specifika a tzv. koncentraénu zasadu konania o ndmietkach. Nasledne skiimal odvolaciu namietku
zalobcu spocivajicu v tvrdeni o nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozsudku a nevykonani
navrhnutych dékazov z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho tvrdeniami o tom, ze
zalobca po indosovani zmenky povodnym majitelom zmenky (CaC clearing s.r.0.), ktory previedol
rubopisom prava z predmetnej zmenky na zalobcu ako indosatara v zmysle § 11 Zakona zmenkového a
Sekového, ma voci Zalovanému 2/ pohl'adavku aj zo zmluvy o postipeni pohladavky. Spornym v konani
bolo, ¢i podvodny majitel’ zmenky CaC clearing s.r.o. v ¢ase indosovania predmetnej zabezpecovacej
zmenky vystavenej diia 9. maja 2012, zro¢nej dita 8. novembra 2012, ktord zabezpecovala pohl'adavku
CaC clearing s.r.o. voci zalovanej 1/ zo zmluvy o pdzicke z 9. maja 2012, splatnej 8. oktobra 2012,
mobhol U¢inne dna 9. novembra 2012 indosovat’ predmetnii zmenku na Zalobcu. K tomu odvolaci sud
uviedol, ze zalovany 2/ v konani predlozil spolu s namietkami proti zmenkovému platobnému rozkazu
listinu - Potvrdenie z 18. oktobra 2012 (¢.L 26 spisu) vystavené veritelom CaC clearing s.r.o., KoSice, z
ktorého vyplyva, Zze zavdzok, ktory zabezpeCovala zmenka zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej 9. maja
2012 medzi CaC clearing s.r.o. a zalovanou 1/, bol splateny v plnej vyske dia 18. oktobra 2012. Z
potvrdenia vyplyva text ,Potvrdzujem, ze ku dnu 18.10.2012 dlznik nema ziadne zavazky voci
spolo¢nosti CaC clearing s.r.o., Letna 45, Kogice 040 01, ICO: 36 194 336, zastipena konatelom K.
M.. Sucasne podpisanim tohto potvrdenia sa odovzdéva do ruk avalistov zmenka, ktord bola sucastou
predmetnej zmluvy.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 2/ ucinne namietal v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, v konani na sude prvej inStancie a aj v odvolacom konani to, ze
zanikol kauzalny zavazok, ktory predmetna zmenka zabezpecovala, lebo zanikol zavidzok zo zmluvy o
po6zicke. Tuto kauzalnu namietku zalovany 2/ ako zmenkovy dlznik - avalista preukazal potvrdenim
majitela zmenky CaC clearing s.r.o. z 18. oktdbra 2012. Az nésledne diia 9. novembra 2012 previedol
indosovanim povodny majitel’ zmenky CaC clearing s.r.o. zmenku na Zalobcu, to znamena, ze indosoval
prava zo zmenky v Case, ked hlavny zavdzok zo zmluvy o pdzicke uz zanikol, pricom predmetna
zmenka nesporne zabezpeCovala zavdzok zo zmluvy o pdzicke. Hlavny zavizok zo zmluvy o pozicke
zanikol, a teda zanikol aj zavdzok zo zabezpeCovacej zmenky. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie spo¢ivajicim v zruSeni zmenkového platobného rozkazu v
rozsahu uhradenej sumy 42.000,- eur voci zalovanému 2/ ako avalistovi z predmetnej zabezpecovacej
zmenky.

16. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze spor v predmetnej veci je sporom zo zabezpecovacej
zmenky a nie zo zmluvy o postipeni pohladavky, ktort uzatvorila CaC clearing s.r.o. ako postupca a
zalobca ako postupnik dna 18. oktobra 2012 (¢. 1. 62 spisu) a z ktorej vyplyva, Ze postupca CaC
clearing s.r.o. postupuje postupnikovi Mgr. X. O. pohl'adavku voci dlznicke K. K. (zalovanej 1/) zo



zmluvy o pdziCke z 9. méaja 2012 v celkovej sume 42.000,- eur, ktora bola splatna 8. augusta 2012. Tato
pohladavka bola zabezpecena vlastnou zmenkou vo vyske 70.000,- eur a zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti. V dodatku ¢. 1 k zmluve o postupeni pohladavky uzatvorenom rovnako 18.
oktobra 2012 je Specifikované, ze celkova postipend pohladavka je vo vyske 42.000,- eur s
prislusenstvom, vratane zmluvnych pokut a prislusnych urokov z omeskania vyplyvajicich zo zmluvy o
p6zitke z 9. maja 2012. Vo vztahu k zmluve o postipeni pohl'adavok odvolaci sud uviedol, Ze ak
predmetna zmenka bola vlastnou zmenkou ,,bez protestu” (¢. 1. 8 spisu), potom bolo mozné prava
majitela zmenky previest’ na inl1 osobu iba rubopisom v zmysle § 11 Zakona zmenkového a Sekového.
Poukazom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,Najvyssi sud SR,
,Najvyssi sud“ alebo ,NS SR*) sp. zn. ObdoV/82/2003 z 24. marca 2004, zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 50/2004 uviedol, Ze zmenku na rad nie je
mozné previest postipenim pohladavky podla § 524 a nasl. OZ, pripadne inou formou, mozno ju
previest’ len indosamentom. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze ak pdvodny majitel
zmenky CaC clearing s.r.0. previedol prava z predmetnej zmenky ,,bez protestu” na Zzalobcu zmluvou o
postupeni pohl'adavky podla § 524 OZ a nie indosamentom napisanom priamo na zmenke alebo na
privesku zmenky, t. j. liste spojenom so zmenkou, nedo$lo k platnému prevodu prav z predmetnej
zmenky z CaC clearing s.r.o. na Zalobcu Mgr. X. O., a preto si Zalobca nemohol v tomto konani prava
zo zmenky uplatilovat’. Zdoraznil, Ze to, ¢o nie je zachytené v pisomnej forme na zmenke ako cennom
papieri, neexistuje.

17. Odvolaci sud na doplnenie uviedol, Ze vztah zo zmluvy o pdzictke medzi CaC clearing s.r.o. a
zalobcom Mgr. X. O. ako zédloznym rucitelom, nebol vztahom zmenkovym, ale vznikol na zaklade
zaloznej zmluvy, nie na zéklade zmenky, aj ked’ obidva zavézky, t. j. zmluva o p6zicke aj zmenka mali
spolo¢ného veritel'a CaC clearing s.r.o. Pokial’ Mgr. X. O. ako zalozny rucitel’ zaplatil pre CaC clearing
s.r.o. sumu 42.000,- eur, konal tak v sulade so zmluvou o pézicke, z ktorej mali spolo¢ny zavéizok
zalobca ako zalozny rucitel, Zalovana 1/ ako priama dlznicka zo zmluvy o po6zicke a zalovany 2/ ako
ruéitel. Zalobca bol teda osobou povinnou phit’ zo zmluvy o pdzicke z 9. maja 2012 (¢. 1. 23 spisu), v
ktorej €l. 3 (Zabezpecenie) bolo dohodnuté, Ze na zabezpecenie vratenia pdzicky s prislusenstvom dlznik
(zalovana 1/) vystavi v prospech veritela CaC clearing s.r.o. vlastni zmenku bez protestu na 70.000,-
eur, ktora bude avalovand Zalovanym 2/ a bude zabezpeCena aj zmluvou o zaloznom prave, pricom
zalohom bude nehnutelny majetok, byt ¢. XX na X. poschodi na ulici P. X, M., vo vlastnictve zalobcu.
V rozsahu, v akom Zzalobca zaplatil na predmetnu pdzicku ako zalozny rucitel’ 42.000,- eur, zanikol
zavidzok dlznikov zo zmluvy o pézicke bez ohl'adu na to, ktory z tychto dlznikov, resp. rucitelov zo
zmluvy o pozicke tuto sumu uhradil. Tym doslo k zaniku casti kauzy, ktorti zabezpecovala
zabezpecovacia zmenka, a to v rozsahu zaplatenych 42.000,- eur. Vzt'ah medzi zalobcom ako zaloznym
ruc¢itelom zo zmluvy o pdzi¢ke a medzi hlavnou dlzni¢kou - zalovanou 1/, tak nemdze byt vysporiadany
v prebichajicom konani o zaplatenie zmenkovej pohl'addvky z vlastnej zmenky ,,bez protestu”, nakolko
zmenkovéa pohladdvka zaplatenim Casti zavézku, ktory zmenka zabezpecovala v rozsahu 42.000,- eur,
zanikla. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nestal veritelom tejto
pohladavky z predmetnej zmenky, pretoze povodny majitel zmenky CaC clearing s.r.o. na necho
nepreviedol i¢inne prava zo zmenky indosamentom, ale iba zmluvou o postipeni pohl'adavky, ¢o neméa
za nasledok u¢inné postipenie prav zo zmenky. Platba, ktort Zalobca zaplatil za zalovant 1/, nemdze
byt zohl'adnena v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu na zéklade predmetnej zmenky, ale
tento vztah si zalobca a zalovana v 1. rade m6zu vysporiadat’ v osobitnom sidnom konani. Naviac,
zalobca vo vztahu k zalovanému 2/ ako avalistovi zo zmenky, nie je vo vztahu hlavny dlznik zo zmluvy
o pozicke a zalozny rucitel, teda medzi Zalobcom a zalovanym 2/ neexistuje zmenkovy vztah.

18. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze plni nahradu trov odvolacieho konania priznal uspe$nému
zalovanému 2/.

19. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (€.1. 642 - 654 spisu), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



20. Po zhrnuti skutkového stavu veci a obsahu doteraz vydanych sudnych rozhodnuti, citovani v
dovolani oznagenych rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad SR“
alebo ,ustavny sud®), zalobca odvolaciemu sudu vytkol jeho zaver o tom, Ze k rubopisu - indosamentu
zmenky nedoslo. Podla zalobcu je naruSena jednota prvoinStanéného a odvolacicho konania, nakolko
sud prvej inStancie konStatoval aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu (t. j. Ze doslo k platnému prevodu
zmenky indosamentom na zalobcu ako indosatara), naproti tomu odvolaci sud, potvrdzujici rozsudok
prvoinStanéného sudu, sa od jeho zaverov podstatne odklonil, ked’ ur¢il, Ze aktivna vecna legitimécia
zalobcu dana nie je, lebo k indosamentu nedoslo, a to aj napriek tomu, ze zmenka zalozena v stidnom
spise indosament obsahuje.

21. Zalobca odvolaciemu studu vytkol, e pokial’ chcel zopakovat’ dokazovanie v rozsahu zistenia, &i
zmenka obsahuje alebo neobsahuje indosament, bol povinny postupovat’ podl'a § 385 ods. 1 CSP, teda
nariadit’ pojednavanie, k ¢omu ale nedoslo. Odvolaci sud sa bez zopakovania dokazovania na pojednavani
nemohol odklonit’ od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie v tom rozsahu, v akom ho zistil
sud prvej indtancie. Zalobca tvrdi, Ze pokial odvolaci sud zaver zisteny prvoinstanénym studom
nereSpektoval, zaroven ale ani nenariadil pojednavanie potrebné na zopakovanie dokazovania, pricom
nezohl'adnil ani ¢iastocnl prévoplatnost’ prvoinStanc¢ného rozsudku v rozsahu jeho II. vyroku (v spojeni
so zmenkovym platobnym rozkazom), porusil pravo Zzalobcu na spravodlivy proces zasadnym
sposobom a narus$il stav pravne;j istoty.

22. Yo vztahu k tvrdenému nedostatoénému oddvodneniu rozsudku odvolacieho sudu Zalobca tvrdi, ze
odvolaci stid v rozpore s odovodnenim prvoin§tanéného rozsudku neuviedol skuto¢nost’, ze dia 9.
novembra 2012 (po zro¢nosti zmenky) doslo k prevodu zmenky indosamentom (rubopisom) zo
spolo¢nosti CaC clearing s.r.o. ako povodného majitela zmenky na rad Zalobcu ako indosatara; tvrdi, ze
odvolaci sud mal z ,,nevysvetlitel'ného* dovodu za to, Ze indosament na zmenke chyba, ¢o je v rozpore s
objektivnym stavom veci a obsahom stdneho spisu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto podla
zalobcu ,,rozvracia®“ odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, i ked” ho formalne potvrdzuje.

23. V dalsej Casti dovolania Zalobca poukazal na to, ze ako opravneny na zaklade pravoplatného a
vykonatel'ného druhého vyroku rozsudku prvoinstan¢ného sudu €. k. 27CbZm/29/2014-502 podal navrh
na Okresnom sude Banska Bystrica ako exekuénom sude na vykonanie exekucie proti Zalovanému 2/
ako povinnému, ktorym sa domahal zaplatenia istiny 28.000,- eur, Uroku, zmenkovej odmeny a nahrady
trov exeku¢ného konania. Exeku¢na vec bola vedena pod sp. zn. 14Ek/1740/2022 s tym, ze povereny
sudny exekutor vydal dna 24. augusta 2022 upovedomenie o ukonceni exekicie z déovodu, Ze povinny
splnil vymahany narok vratane trov exekucie.

24. Zalobca odvolaciemu stidu dalej vytkol, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia nekonkretizuje, aké
dokazovanie prebiehalo na odvolacom sude a ak odvolaci sud tvrdi, ze vykonaval dokazovanie (§ 384
CSP), z napadnutého rozhodnutia nemozno zistit’, za akym tcelom tak postupoval, v akom rozsahu sa
dokazovanie vykonavalo (¢o konkrétne bolo predmetom dokazovania) a v ramci akého procesného
ukonu doslo k vykonaniu dokazovania na odvolacom stde, ak odvolaci sud ziadne pojednavanie
nenariadil.

25. Zalobca d’alej namietol nedodrzenie procesného postupu podla § 219 ods. 3 CSP tvrdiac, Ze napriek
vyslovnej Ziadosti Zalobcu v jeho odvolani neoznamil miesto a c¢as verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami; dovodi tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vyhlasené 21. marca 2023,
av8ak oznamenie odvolaciecho sudu o jeho verejnom vyhlaseni bolo prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dorucené az dna 23. marca 2023, ¢im bolo Zalobcovi znemoznené realne sa vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia zi¢astnit’. Tvrdi, Zze odvolaciemu sidu muselo byt zname, Ze v konani existuje
taky nedostatok (vada), ktory treba odstranit’, preto odvolaci sud bol povinny prijat’ vhodné opatrenia na
jeho odstranenie, napr. verejné vyhlasenie napadnutého rozsudku ozndmit’ advokatovi na e-mailovi
adresu alebo telefonicky, nakolko tieto kontakty vyplyvaju z kazdého podania advokata.

26. Zalobca odvolaciemu sudu vytkol tieZ to, Ze sa nevyjadril k jeho odvolacej namietke, ¢i Zalobca



,,konal vedome na Skodu dlznika”.

27. V nasledujicej ¢asti dovolania zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa zameral len na ¢ast’ obsahu
sudneho spisu, ked’ vo vizbe na potvrdenie z 18. oktobra 2012 opomenul vypoved svedka - konatela
spolo¢nosti CaC clearing, s.r.o0. zo diia 10. marca 2015 a ani nevysvetlil, preco jeho vypoved nebral do
uvahy. Uviedol, Ze svedok predmetné potvrdenie vnimal ako potvrdenie o tom, ze CaC clearing s.r.0. uz
nema pohladavku zo zmluvy o p6zi¢ke, ked’ze ju postipila na zalobcu, ktory sa tak stal jej majitelom a
ktory sa mal nésledne so zalovanou stranou vysporiadat’ sam. Svedok mal na otdzku pravneho zastupcu
zalovaného 2/ vypovedat’, Ze potvrdenie z 18. oktdbra 2012 dokumentovalo stav, ze CaC clearing s.r.o.
neeviduje ziadne pohl'adavky z dévodu ich postipenia, pri¢om si mysli, Ze Zalovanym 2/ bol uvedeny do
omylu, ked” uviedol, Ze neeviduje Ziadnu pohladavku, ked’ze tGto vetu si nev§imol. Svedok dalej
vypovedal, ze zmenku nevydal avalistovi, ani vystavitelovi zmenky preto, Zze p6zi€ka zaplatena nebola.

28. Pokracujuc vo svojich namietkach, zalobca namietol konstatovanie odvolacicho sidu o tom, Ze bol
zaloznym rucitelom, nakolko takyto pravny inStitit neexistuje; rovnako namietol, konStatovanie
odvolacieho sudu o tom, Ze medzi CaC clearing s.r.o. a zalobcom ako ,,zaloznym rucitefom” existoval
vztah zo zmluvy o pozicke. Tvrdi, ze nebol ani ucastnikom, ani stranou zmluvy o po6zicke. Nesuhlasi s
tvrdenim odvolacieho studu, Ze zalozca plni za dlznika zo zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a dlznikom
(odlisnym od zalozcu), zaloZca iba znaSa to, Ze zalozny veritel' sa vykonom zalozného prava uspokoji z
jeho konkrétne ur¢eného majetku, ktory poskytol ako zaloh na tento el dojednanym spdsobom
(obvykle spenazenim zalohu), a to bez toho, aby bol potrebny sthlas dlznika, resp. aby zalozny veritel
ziadal zalozcu, aby phil za dlznika. Tvrdi d’alej, ze pouZzivanie pojmu ,,zalozny rucitel” v napadnutom
rozhodnuti je prejavom porusenia principu ,,iura novit curia”, ked’ odvolaci sud podla neho nerozumie
rozdielu medzi ,,ru¢itelom” na jednej strane a ,,zalozcom* (odliSnym od dlznika), na strane druhe;.

29. Zalobca d’alej tvrdi, Ze nikdy nezaplatil CaC clearing s.r.o. podzicku za Zalovant 1/, ale ako postupnik
platil CaC clearing s.r.0. ako postupcovi vylu¢ne pisomne dojednant odplatu za postupenie pohl'adavky
v zhode so zmluvou o postipeni pohladavky v zneni jej dodatku €. 1, obidve zo dna 18. oktdbra 2012, a
to vkladom hotovosti na ucet postupcu v deil uzatvorenia tohto zmluvného vztahu (ktorym sa ale
nepostupovala zmenkova suma, pretoZe ta sa postipila aZ nasledne, platnym indosamentom na zmenke,
po zro¢nosti zmenky).

30. Za rozporné s volou postupnika povazuje zalobca to, aby postupnik kupoval za odplatu pohladavku
preto, aby tato postupovana pohladavka zanikla samotnym zaplatenim odplaty postupnikom postupcovi
za jej postipenie, nakol’ko takéto uvahy su v rozpore s dobrymi mravmi a principmi pravnej istoty.
Poukazanim na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30. jina 2010 vyslovil, Ze pre zanik pézicky
sa vyzaduje redlne vratenie p6zicky veritelovi, nestaci len spisanie potvrdenia o vrateni pdzicky), pricom

k redlnemu vrateniu pdzicky v posudzovanej veci nikdy nedo$lo a toto v konani nebolo ani redlne
preukazané.

31. Zalobca nesthlasi ani so ziverom odvolacieho sudu, podla ktorého ak Zalobca ako postupnik dia
18. oktdbra 2012 vlozil na bankovy ucet spolocnosti CaC clearing s.r.0. (postupcu) sumu 42.000,- eur,
sphil v tomto rozsahu zavidzok za zalovani 1/, na strane druhej vSak odvolaci sud sucasne uréil, ze
pravne ukony - Zmluva o postipeni pohl'adavky v zneni jej dodatku ¢. 1 z rovnakého dna, st platnymi
pravnymi ukonmi. Tvrdi, Ze ak Zalobca plnil na zaklade tychto pravnych ukonov, nemohol plnit' za
zalovani 1/, a to ani sCasti, pretoze plnil svoj vlastny zavdzok zaplatit odplatu za postupovani
pohladavku. Aj z tohto dévodu su zavery odvolacicho sudu podla zalobcu vo vzajomnom rozpore, su
nepresvedcivé, nespravne, nelogické a arbitrarne.

32. Konajucim sudom Zzalobca napokon vytkol, Zze sa nezaoberali vykladom vole stran Zmluvy o
postupeni pohl'adavky a jej dodatku €. 1 a redlnym zaplatenim odplaty za postipenie pohl'adavky. Tvrdi,
ze vzt'ah zalozeny tym, Ze zalobca zaplatil za zalovanu 1/ p6zicku, nemdze byt vysporiadany v konani o
zaplatenie zmenkovej pohl'adavky. Zalobca sa v predmetnom konani doméha iba zaplatenia zmene&nej
pohladavky a na Zmluvu o postipeni pohladavky v zneni jej dodatku ¢. 1 poukazuje len preto, Ze dia



18. oktébra 2012 zaplatil spolo¢nosti CaC clearing s.r.o. sumu 42.000,- eur vkladom hotovosti na jej
ucet ako odplatu za postipenie pohladavky, neplatil v§ak p6zicku, ako tvrdia sudy nizSich inStancii.
Doévodiac uvedenym zalobca konajucim stidom vytyka zneprehladnenie jednotlivych ukonov, resp.
pravnych titulov na ujmu Zalobcu.

33. Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené tvrdenia zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu €. k. 4CoZm/2/2022-597 z 21. marca 2023 zrusil, rovnako aby
zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 2CbZm/29/2014-502 z 10. aprila 2019 a vec vratil
prvoin§tanénému sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

34. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany 2/ nevyjadril.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatskou kancelariou v stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je pripustny a dovodny zarovern.

36. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné sit vymenované v § 420 a § 421 CSP.

37. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiezZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

38. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

39. Dovolatel' odévodneniu rozsudku odvolacicho sudu vycita, Ze v nom odvolaci stid neposkytol
odpovede na podstatné otazky vznesené Zalobcom v odvolani. Zalobca v odvolani namietal, Ze std prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav, ked’ uviedol, ze zalobca za zalovant 1/ vrétil veritelovi (CaC
clearing s.r.o.) p6zicku v sume 42.000,- eur, priCom nevzal do tivahy predloZzent Zmluvu o postipeni
pohladavky zo dna 18.10.2012 a Dodatok ¢. 1 k nej, z ktorej vyplyva, Ze suma 42.000,- eur
predstavovala odplatu za postipent pohladavku. Dalej namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku z pohladu § 220 ods. 2 CSP, hlavne absenciu akékol'vek oddvodnenia vo vztahu k stidom
prvej inStancie tvrdenému konaniu zalobcu na Skodu dlznika pri nadobudani zmenky. Z oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze odvolaci stid mal vykonat dokazovanie (poslednd veta v ods.
41. rozsudku odvolacieho sudu), ktoré vSak neSpecifikoval a napriek stotozneniu sa s odévodnenim
rozsudku sudu prvej in§tancie vychadzal z iného skutkového stavu. Zalobca namietal aj neoznamenie
verejného vyhlasenia rozhodnutia napriek jeho pisomnej Ziadosti.

40. Najvyssi sud po preskumani obsahu oddvodnenia odvolacicho sudu musi konStatovat, ze
oddvodnenie odvolaciecho sudu sa skutocne obmedzilo len na konStatovanie spravnosti dévodov



rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP, a opomenulo sa vysporiadat’ s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Odvolaci stid v ods. 38 oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze sud
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sid zopakoval to, ¢o uz uviedol aj sud prvej inStancie.

41. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, len
vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacicho sudu neobsahuje ani zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie, pricom odvolaci sud nie je povinny poskytnut odpoved na kazda
odvolaciu namietku, ale je povinny sa vysporiadat’ s podstatnymi odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3
veta druha CSP).

42. Zalobca v odvolani jasne $pecifikoval svoje odvolacie namietky, spoéivajuce v konkrétnych
skutkovych rozporoch a nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci sud k tymto odvolacim namietkam
neposkytol Zalobcovi ziadnu odpoved, len zopakoval zistenie sudu prvej inStancie, ktoré Zalobca v
odvolani rozporoval. Vzhl'adom na konkrétne odvolacie namietky zalobcu nepostacuje, aby odvolaci sud
len v§eobecnym spdsobom poukazal na odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a na zdoraznenie
spravnosti uviedol len v§eobecné tvrdenia, a to najmé v pripade, ak odvolatel’ poukazuje na konkrétne
pochybenia stdu prvej inStancie, ale vyzaduje sa, aby odvolatel’ dostal na podstatné odvolacie namietky
konkrétne odpovede. Sud prvej inStancie neSpecifikoval a nekonkretizoval dovody, z ktorych vyvodil
spravanie zalobcu na Skodu dlznika pri nadobudani zmenky. Odvolaci sud napriek odvolacej namietke
zalobcu neodovodnenia tvrdené¢ho konania na Skodu dlznika tuto odvolaciu namietku nevyhodnotil a
odvolatel'ovi nedal na iiu ziadnu odpoved’.

43. Vedomé konanie na $kodu dlznika sa posudzuje podl'a ustanovenia ¢l I § 17 ZZS z hladiska
subjektivneho vzt'ahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia, pri€om toto
ustanovenie ¢1. 1§ 17 ZZS predstavuje dodato&ny prostriedok ochrany pred nepoctivym nadobudatelom
zmenky. Pri prevode zmenky dlznik nemdze uplatnit kauzdlne (osobné) namietky proti novému
majitelovi, iba ak tento novy majitel' (indosatar) vedome nadobudol zmenku na Skodu dlznika, ¢o
znamena, ze zmenku ziskal s imyslom poskodit’ dlznika. Ide o vynimku z principu neosobnej zmenky,
ktora chréni poctivého nadobtdatela, ale umoziiuje obranu, ak ide o vedomé a zlomyselné konanie
(napr. prevod zmenky na blizku osobu s cielom obist’ dlznikovu obranu). Pokial’ sa konajuce sudy s
konanim na Skodu dlznika nevysporiadali dostatocne a napriek tomu pripustili kauzalne namietky
zalovaného 2/, doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

44. Odvolaci sud napriek jeho konStatovaniu, Ze si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie vychadzal z iného skutkového stavu. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, Ze spolo¢nost’ CaC Clearing s.r.o. previedla rubopisom dna 9.11.2012
predmetni zmenku na Zalobcu Ing. X. O.. Odvolaci stid v ods. 48 uviedol, ze dospel k zaveru, ze ak
povodny majitel' zmenky spolo¢nost’ CaC Clearing s.r.o. previedol prava z predmetnej zmenky na
zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zédkonnika a nie indosamentom
napisanom priamo na zmenke alebo na privesku zmenky, nedoslo k platnému prevodu prav z predmetne;j
zmenky a zalobca Ing. X. O. si nemohol v tomto konani uplatiiovat’ prava zo zmenky. Odvolaci sud
zalobcu oznacuje ako zalozného ruditela, ktory bol povinny phit zo zmluvy o p6zicke (ods. 49
rozsudku odvolaciecho stdu). Pri zabezpeCeni zavdzkov rozli§ujeme dva samostatné inStituty, a to
rucenie a zalozné pravo. Zalozca, ktorym moze byt tak dlznik ako aj tretia osoba, nie je povinny plnit’ za
dIznika, on len poskytuje zaloh na zabezpecenie dlhu. Odvolaci sud svoje tvrdenie o Zalobcovi, ako o
osobe povinnej phit’ zo zmluvy o pozicke, blizsie neoddvodnil

45. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav,
kedy sud prvej inStancie nezobral do tvahy svedecku vypoved’ konatel'a spolo¢nosti CaC Clearing s.r.0.,
ktory podpisal zalovanym 2/ napisané a predlozené Potvrdenie zo dna 18.10.2012 a neodstranil
zalobcom namietany rozpor medzi tvrdenim Zalovaného 2/, ze Zalobca phil v rozsahu 42.000,- eur



p6zi¢ku za Zalovanu 1/ a tvrdenim Zalobcu, Ze suma 42.000,- eur predstavovala odplatu za postapenie
pohladavky podla Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 18.10.2012. Odvolaci sud sa s touto
namietkou riadne nevysporiadal a Zalobcovi nedal na fiu jasnti odpoved'.

46. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho studu je z vyssie uvedenych dévodov podla dovolacieho sidu
rozporné a nepreskimatelné. Najvys$si sud dava za pravdu dovolatelovi, Ze odvolaci sad sa v
oddvodneni svojho rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi
namietkami. Takéto odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu ani neumoznuje dovolaciemu sudu ucinit’
dovolaci prieskum vo vztahu k d’alSiemu dovolaciemu dévodu vymedzenému zalobcom, ked’Ze nie je
zrejmé, akym sposobom sa s podstatnymi otazkami v tomto konani odvolaci sud vysporiadal. Tym
doslo k vade zméto¢nosti konania pred odvolacim stidom, a tak k naplneniu dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP, ktoré zalozilo pripustnost’ a dovodnost’ podané¢ho dovolania.

47. Zaroven dovolaci sid vyhodnocuje ako dovodnu i namietku dovolatela, ze pokial’ odvolaci sud
vychédzal z inych skutkovych okolnosti ako sud prvej inStancie, hoci sdm nevykonal dokazovanie na
odvolacom pojednavani, z ktorého by takyto iny skutkovy stav ustalil (v otazke, ze nedoSlo k
indosamentu zmenky, t. j. ze na zmenke alebo jej privesku absentuje rubopis a Ze zalobca je zaloznym
rucitelom - vid’ body 48. a 49. odvolacieho rozsudku v porovnani so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie a ich vyhodnotenim tymto sudom, odial zalobcovi pravo konat pred sudom a doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o je naplnenim dovolacicho déovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Podl'a § 383 CSP totiz odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni, pricom pre dokazovanie pred odvolacim satdom
musia byt naplnené predpoklady pre jeho vykonanie uvedené v § 384 CSP. Odvolaci sud teda nemoze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit skutkovy stav
prejednavanej veci. Vynimku predstavuju pripady, v ktorych odvolaci sud podla § 384 CSP dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V predmetnej veci k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania odvolacim sidom
nedoslo (pozri napr. I1. US 506/2013).

48. Dovolaciu ndmietku tykajucu sa neoznamenia terminu a casu verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacim sudom vyhodnotil dovolaci stid ako nedévodnu. Podanim zo dna 16.3.2023 odvolaci sud
zaslal prdvnemu zastupcovi Zalobcu oznamenie o vyhlaseni VVR (€. 1. 595 spisu), ¢im si odvolaci sud
sphnil svoju povinnost’ v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

49. Z uvedenych dovodov najvyssi sud vzhliadol pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania Zalobcu v Casti
namietanej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pre nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho
sudu, ako aj z dovodu rozhodnutia odvolaciecho sudu na zaklade iného skutkového stavu, ktory vSak
odvolaci sud nezistil vo vykonanom dokazovani na nariadenom pojednavani a z tohto dovodu je potrebné
rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit' krajskému stdu na dalie
konanie. V d’alSom konani bude povinnostou odvolacicho stidu odstranit’ vytknuté vady zmétocnosti
odvolacieho konania a o odvolani zalobcu podaného voci L. a III. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
¢. k. 27CbZm/29/2014-502 zo dia 4. marca 2022 opatovne rozhodnut’.

50. O trovach dovolaciecho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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