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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ Z. L. Z., narodenej XX.. XXXX, U., X. maja.
XXXX/X, 2/ Ing. Q. K., narodenej XX. Y. XXXX, V., B. slobody 2, zastupenych advokatom JUDr.

Lubosom Bajuzikom, Humenné, Namestie slobody 2, proti Zalovanym 1/ Obci Beld nad Cirochou, Bel4
nad Cirochou, Osloboditelov 535/33, zastipenej advokatkou JUDr. Martina Gecakovou, Humenné,
Stefanikova 18 a 2/ obchodnej spoloénosti Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a. s., Kosice,
Komenského 50, ICO: 36570460, zastipenej spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, Razusova 1, ICO: 36588725, o odstranenie
nelegalne zriadenej vetvy obecnej kanalizicie, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
12C/131/2022, o dovolani Zalobkyn proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 12. marca 2024 sp. zn.
5Co0/10/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovanej 2/ priznava voéi zalobkyniam 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 1/ nepriznava vo&i zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 16. méja 2023 ¢. k.
12C/131/2022-146 konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postipi Okresnému uradu
Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, v Snine. Zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k Zalobkyniam 1/
a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zalobkyniam 1/ a 2/ vratil sudny poplatok
99,50 eura. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 161 ods. 1, § 3, § 4 a § 10 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), § 3 ods. 7, § 35 ods. 1 a ods. 2,
zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch a o zmene a doplneni



zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon €. 442/2002 Z. z.), a § 26 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 364/2004 Z. z.).

1.1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa doméhali odstranenia nelegalne zriadenej vetvy obecnej kanalizacie, ktora
prechddza cez ich pozemky, a to cez pozemok parc. €. ¢. XXXX/X, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti vedenom pre katastralne uzemie X. nad S. na liste vlastnictva ¢.XXXX ako vlastnictvo
zalobkyne 2/ a cez pozemky parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
¢. XXXX ako vlastnictvo zalobkyne 1/ a to medzi bodmi B a C na pripojenom vyseku z mapy a
uvedenia pozemkov do povodného stavu. Stid na navrh Zalobkyn uznesenim zo 4. aprila 2023 sp. zn.
12C/131/2022-128 podla ustanovenia § 79 CSP pripustil, aby do konania pristipila zalovana 2/.
Zalobkyne sa domahali odstranenia Gasti verejnej kanalizcie, ktora bola vybudovana na odvadzanie
splaskovych a povrchovych vod v obci X. S. a ktora je podla ustanovenia § 3 ods. 7 zakona ¢.
442/2002 Z. z. vodnou stavbou podla zakona ¢. 364/2004 Z. z. Sud prvej inStancie rozhodnutie zalozil
na konS$tatovani, Ze o odstraneni Casti verejnej kanalizacie, ¢o povazoval za zmenu vodnej stavby v
zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z., ma posobnost’ rozhodovat’ podla ustanovenia
§ 61 pism. c) zdkona €. 364/2004 Z .z. Specialny stavebny urad vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods.
3 tohto zakona). Z uvedeného dovodu uzavrel, Ze rozhodovanie vo veci odstranenia verejnej kanalizacie
ako zmeny vodnej stavby v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 zékona ¢. 364/2004 Z. z., patri vylucne
organu §tatnej vodnej spravy, a preto konanie vo veci zastavil.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud” a spolu so sudom prvej inStancie aj ,,nizSie sudy*) na
odvolanie zalobkyne 2/ uznesenim z 12. marca 2024 sp. zn. 5Co/10/2024 potvrdil ako vecne spravne (§
387 ods. 1, 2 CSP) uznesenie sudu prvej inStancie spolu s opravnym uznesenim z 08. novembra 2023 €.
k. 12C/131/2022-188 a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze cast’ existujiicej verejnej kanalizacie, ktora
bola vybudovana na odvadzanie splaskovych a povrchovych vod v obci X. nad S. je verejnoprospeSnou
stavbou, ktora je podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 zakona ¢. 442/2002 Z. z vodnou stavbou podla zakona ¢.
364/2004 Z. z. Stotoznil sa aj s ndzorom, Ze odstranenie Casti verejnej kanalizicie je zmenou vodnej
stavby v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. a podla ustanovenia § 26 ods. 3

",

tohto zdkona rozhoduje o vodnych stavbach organ Statnej vodnej spravy ako stavebny urad podla
osobitného predpisu (zdkon ¢. 50/1976 Zb.). Za spravne povazoval aj konS$tatovanie sudu prvej
intancie, Ze rozhodnutiec o odstraneni verejnej kanalizacie, ako zmeny vodnej stavby v zmysle
ustanovenia § 26 ods. 1 zékona ¢. 364/2004 Z. z., patri vyluéne do pravomoci organu $tatnej vodnej
spravy. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.

1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobkyne (dalej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanic a Ziadali
rozhodnutia niz§ich stidov zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zmito¢nosti ma spocivat’ v tom, Ze
odvolaci sud nezistoval ich stanovisko a neumoznil im vyuZit' zdsadu ustnosti a priamosti v konani a
vysvetlit' sudu, preco je potrebné vec posudzovat podla ustanovenia § 135¢ zakona ¢. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "OZ"). Studu prvej inStancie vycitali, ze
rozhodnutie o zastaveni konania s poukazom na ustanovenie § 26 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
extenzivne vylozil tak, Ze rozhodovanie o odstraneni kanalizidcie patri vyluéne organu S$tatnej vodnej
spravy a nepatri do pravomoci sudu. Tato argumentacia by bola akceptovatelna, ak by iSlo o rieSenie
pravnych problémov tykajucich sa uskuto¢nenia zmien, zrusenia alebo odstranenia vodnej stavby, ktora
bola zriadena legalnym spdsobom. Mali za to, ze spravne pravne posudenie, podla ktorej normy, resp.
zakona je treba vec rieSit’ spo¢iva v tom, ze ide o stavbu neopravnent, nelegélnu, zriadeni na cudzom
pozemku. Za takejto situdcie vec spada do pravomoci sudu a je potrebné ju rieSit’ podla ustanovenia §
135¢ OZ. Len v pripade, ze by $lo o tzv. nepovolenu stavbu, vtedy by bolo mozné posudzovat’ vec



podla iného predpisu ako Obéianskeho zakonnika. Poukézali na to, Ze Zalovana 1/ ako stavebnik stavby
kanalizdcie nebola dobromyselna a hrubym spdésobom porusila svoje povinnosti, pretoze stavbu
postavila na cudzom pozemku bez toho, aby mala pravo ju tam zriadit'. V tejto suvislosti zdoraznili, ze
neboli ucastnickami stavebného konania, v ktorom by dali Zalovanej 1/ suhlas na zriadenie vetvy
kanalizacie cez ich pozemky a ani neskor nedali stihlas na zriadenie vetvy kanalizacie cez pozemok parc.
¢. 241/2.

3.1. Zalobkyne poukazovali aj na bod 19. rozhodnutia sidu prvej intancie, v ktorom uvadza, Ze
ustanovenie § 35 ods. 1 zakona ¢. 440/2002 Z. z. odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zakon ¢.
50/1976 Zb. Stavebny zakon, a teda napoveda, Ze prelozku verejnej kanalizicie treba realizovat’ v zmysle
tohto osobitného predpisu. V prvom rade zakon ¢. 440/2002 Z. z. nema ustanovenie § 35, je zdkonom,
ktory meni zakon ¢. 553/2001 Z. z. o zruSeni niektorych Statnych fondov, o niektorych opatreniach
suvisiacich s ich zruSenim a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Toto konStatovanie je zaroven v
rozpore s argumentaciou, Ze vec sa ma rieSit’ podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.

4. Zalovana 2/ ziadala dovolanie Zalobkyi odmietnut’ prip. ho zamietnut’ ako neddvodné podla § 448
CSP, pretoze sud prvej inStancie im neodial svojim postupom ziadne z procesnych prav. Sud prvej
inStancie nie je povinny nariadovat na prejednanie veci pojedndvanie, ak konanie zastavuje pre
nedostatok podmienok konania. Sudy konanie zastavili a vec postupili Staitnemu organu, do pravomoci
ktorého patri. Zalobkyniam nemohli byt napadnutym rozhodnutim Ziadne procesné prava odiaté uz len
preto, Ze ich vec bude riadne prejednana, hoci inym organom. Pokial’ Zalobkyne v dovolani uvadzaju, ze
ich zaloba mala byt posudzovana podla ustanovenia § 135¢ OZ ako Zzaloba vlastnika pozemku proti
vlastnikovi neopravnenej stavby, nezobrali do tvahy, Ze predmetom konania je cCast liniovej
verejnoprospesnej vodnej stavby podla osobitného zakona, ktorej odstranenie mozné nie je a do ivahy
prichéadza iba jej preloZenie. Sud v civinom sudnom konani nema pravomoc rozhodnut’ o preloZeni Casti
verejnej kanalizacie. Zalovana 2/ dalej vo vyjadreni k dovolaniu ozrejmila, Ze pravomoc rozhodnut’ o
navrhu zalobkynl podl'a ustanovenia § 26 zékona ¢. 364/2004 Z. z patri Okresnému uradu Snina, ktory je
organom S§tatnej vodnej spravy a Specidlnym stavebnym uradom a ktorému bola vec postipend, kedze
povolenie organu §tatnej vodnej spravy sa vyzaduje nielen na uskuto¢nenie vodnej stavby, ale aj na jej
odstranenie a zmenu.

5. Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia CSP je nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak je zaroven aj poruSenim
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia
spravodlivosti).

12. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred suidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané.

13. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid skumal, ¢i zastavenie konania pre nedostatok
2

pravomoci sudu vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskutoc¢novala jej

patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

14. Zalobkyne v dovolani postupu siidu prvej indtancie vyé&itali, Ze nezistoval v konani ich stanovisko k
veci a tym im neumoznil vyuzit zasadu ustnosti a priamosti konania a vysvetlit, preco je treba vec
posudzovat’ podl'a ustanovenia § 135¢ OZ.

15. Podstatou ustnosti civiného procesu v tradicnom ponimani je preferencia ustnych prednesov
sporovych stran, teda prednesov uskuto¢nenych na pojednavani. Preto sa aj princip Ustnosti civilného
procesu pertraktuje skér v rovine principu, na ktorom je budované stdne pojedndvanie, nez ako
vieobecny princip civilného procesu (STEVCEK, Marek. Cl. 12 [Princip ustnosti]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol., Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 60,
marg. ¢. 1.). Princip priamosti civilného sporového konania znamend, ze subjekty civilného procesu,
predovSetkym sud a sporové strany, konaju vo vzajomnom styku osobne, nesprostredkovane, teda
priamo. Vynimkou je situacia, ked je sporova strana v procese zastipena a kona prostrednictvom
zastupcu a sud predvola sporova stranu na ustne pojednavanie len ak povazuje jej osobntl ucast’ na
pojedndvani za potrebnu. V tomto pripade tvori princip priamosti civiného procesu funkénu a
teleologicku jednotu s principom Ustnosti pojednavania.

16. K okolnostiam priebehu konania mozno zhrnut, ze zalobkyne 1/, 2/ sa Zalobou domahali odstranenia
&asti obecnej kanalizacie Zalovanou 1/. Zalovana 1/ bola uznesenim sudu (¢. 1. 53) vyzvana na vyjadrenie
k zalobe (§ 167 ods. 2 CSP), nésledne po jeho doruceni, boli zalobkyne uznesenim ¢. k. 12C/131/2022-
66 vyzvané, aby sa vyjadrili k stanovisku zalovanej 1/ (§ 167 ods. 3 CSP); zalobkyne tento priestor
vyuzili a vyjadrili sa k nemu (¢. 1. 67) a spolu s vyjadrenim doruéili sudu rozsiahle prilohy; Zalobkyne



predlozili prvoin$tanénému sudu d’alSie vyjadrenie (¢. 1. 125). Sad prvej inStancie nasledne uznesenim ¢.
k. 12C/131/2022-146 konanie o zalobe zastavil a rozhodol o postupeni veci Okresnému uradu Snina,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie z dovodu, Ze narok ktorého sa domahaji neméa
sukromnopravnu povahu a sud prvej inStancie nema pravomoc vo veci konat’.

17. Dovolaci sud po preskimani procesného postupu niz§ich sadov dospel k zaveru, ze zalobkyne mali
v konani pred stidom prvej inStancie moznost’ uplatnit’ v§etky prostriedky procesného utoku na podporu
podanej Zaloby, predkladat’ navrhy, uvadzat’ d’alSie skutocnosti a oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich
tvrdeni; uvedené aj vyuzili a boli obsahom ich rozsiahlych vyjadreni s pripojenymi prilohami, na ktoré
reagovala aj protistrana. Preto tvrdenia zalobkyn, ze std prvej inStancie nezistoval ich stanovisko k
dévodom zaloby nekoreSponduje s obsahom spisu. K namietke zalobkyn, ze sudy porusili princip
ustnosti a priamosti sidneho konania dovolaci sud uvéadza, Ze zastavenim konania pre nedostatok
pravomoci bez sucasného nariadenia pojednadvania tento princip poruseny nebol. Samotné zastavenie
konania pre nedostatok pravomoci bez vysluchu stran nebolo spdsobilé v danej veci porusit’ princip
ustnosti ani priamosti, pretoze sa jedna o procesné rozhodnutie, ktoré sud mdze urobit’ aj bez nariadenia
pojednavania. Principy tstnosti a priamosti sa uplatiiujii najméa pri dokazovani a meritbrnom prerokovani
veci, nie pri posudzovani zékladnych procesnych podmienok. Stdy nizSich inStancii prijali rozhodnutie
bez dokazovania, a teda bez potreby vysluchu stran. Sud kedykol'vek po€as konania prihliada na to, ¢i
su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ a ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 161 ods. 1 a ods. 2 CSP).

18. Jednou z neodstranitelnych podmienok sudneho konania je nedostatok pravomoci stidu konat’ o veci
a rozhodnut' o nej, ktord je odrazom zasady legitimity. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 3
upravuje pravomoc vS§eobecnych sudov tak, ze sudy prejednavajii a rozhoduji civiiné spory a iné civilné
pravne veci, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju iné organy. Stdy neprejednavaji a
nerozhoduji pravne veci vyplyvajice z verejnopravnych vzt'ahov, s vynimkou pripadov, ak ich zakon
vyslovne zveruje do pravomoci civiného sudu (§ 4 CSP). Absencia pravomoci sudu mé vzdy za
nasledok zastavenie konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu orgénu, do ktorého
pravomoci patri (§ 10 CSP). Pokial’ sud zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad
pravomoci cudzozemského organu), musi tu byt iny Statny organ, ktorému je sud povinny vec
postupit’. Pokial’ Ziaden taky organ sud nezisti, vec patri do pravomoci sudov (R 82/2002). Pravomoc
sudu na rozhodovanie o uplatnenom pravnom néroku zavisi od obsahu (materidlnopravneho aspektu)
daného pravneho vzt'ahu a nie od okolnosti, ¢i pravny predpis upravujici tento vzt'ah je z legislativneho
hladiska sti¢astou toho-ktorého sukromnopravneho odvetvia prava (formalny aspekt) (ZSP 3/2005).

19. Podla Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento
zakon, s medzinarodnymi zavézkami SR, ktoré maju prednost’ pred zakonom, judikatiirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st
nimi chranené.

20. Ak sud zisti, Ze nema pravomoc vo veci konat’, je povinny zistit’, do pradvomoci ktorého organu dané
vec patri. Pokial’ to nedokaze spolahlivo ustalit’, z ustavnopravneho hladiska neméze subjektu odopriet’
spravodlivost’ tym, Ze by jeho pravny spor neprejednal a, ¢o by bolo odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitic) (Zbierka stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
5/2002, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/102/01 z 27. septembra 2001 publikované v zbierke pod ¢. 82).

21. Pre vyrieSenie otazky, ¢i vec patri do pravomoci stdu, je treba predovSetkym zistit, z akého
pravneho vztahu zalobca vyvodzuje uplatneny narok, vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti veci a Zalobnym petitom. Podriadenie zistenych skutkovych okolnosti pod ur¢iti
pravnu normu je tlohou sudu (iura novit curia). Pokial’ sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade
skutkovych zisteni, ktoré umoziuju uplatneny ndrok po pravnej stranke podriadit’ pod hmotnopravnu
normu, je jeho povinnost'ou podla nich vec posudit’ a o naroku rozhodnut’; nie je pritom vyznamné to, ¢i
je alebo nie je v Zalobe uvedeny pravny dovod pozadovaného plnenia (R11/2021). Zalobca nie je povinny



v Zalobe uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke (3Cdo/81/2007).

22. Zalobkyne v dovolani namietali proti tomu, Ze stid prvej initancie spor povazoval za taky, na ktory
sa vztahuje zdkon ¢. 364/2004 Z. z., i ked ide o neopravnenu stavbua vo veci mal aplikovat’
ustanovenie § 135¢ OZ.

23. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 zékona ¢. 364/2004 Z. z., vodnymi stavbami s stavby, ich sucasti
alebo ich Casti, ktoré umoziuju osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Su¢ast'ou vodnej
stavby sa rozumie dalsi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym
zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii, prejazdnych tsekov ciest II. a
II1. triedy cez vodné stavby uskutocnené podla medzinarodnej zmluvy a inZinierskych sieti, ktoré sluzia
k jej ¢innosti.

24, Podla § 3 ods. 8 zékona ¢. 442/2002 Z. z. verejné vodovody a verejné kanalizacie s vodnymi
stavbami podl'a zékona ¢. 364/2004 Z. z.

25. Podla § 26 ods. 1, prva veta zékona ¢. 364/2004 Z. z. povolenie orgénu §tatnej vodnej spravy sa
vyzaduje na zhotovenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstranenie vodnej
stavby; ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podl'a § 26 ods. 3 prva veta zakona ¢. 364/2004 Z. z. pri vodnych stavbach je orgéan $tatnej vodnej
spravy $pecialnym stavebnym uradom.

27.Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 25/2025 Z. z., Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zakon), Specidlnym stavebnym tradom pri letiskovych stavbach a stavbach pre
letecké pozemné zariadenia, stavbach pozemnych komunikacii, stavbach drah, stavbach v obvode drahy
a stavbach v ochrannom pasme drahy, ktoré¢ slizia na prevadzku drahy alebo na dopravu na dréhe, pri
vodnych stavbach a stavbach podla osobitného predpisu, geologickych dielach, banskych diclach a
banskych stavbach pod povrchom vratane stavieb na povrchu bezprostredne sliziacich ich prevadzke,
stavbach v povrchovych lomoch, pieskovniach, Strkoviskach a pri ureni druhu a rozmerov ich
ochrannych pasiem a spésobu ich ochrany je stavebny urad ustanoveny podla osobitného predpisu.

28. Podla § 73 ods. 1 zékona ¢. 364/2004 Z. z. na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len
»vodopravne konanie™) podla tohto zdkona a na vydanie sthlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuje Stavebny zakon, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podl'a § 35 ods. 1 zékona ¢. 442/2002 Z. z. prelozkou verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie
sa rozumie Ciastkova zmena ich smerovej alebo vyskovej trasy alebo premiestnenie niektorych prvkov
tohto zariadenia.

30. Podl'a § 35 ods. 2 zékona ¢. 442/2002 Z. z. prelozku mozno vykonat’ len s pisomnym sthlasom
vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatela vtedy, ak nie su
dotknuté poziadavky na zabezpeCenie vody na hasenie poziarov. Tym nie si dotknuté povinnosti
vyplyvajice z osobitného predpisu.

31. Verejnopravne vztahy, ako vztahy upravené normami verejného prava, si postavené na principe
nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinicie). Pre tieto pravne vztahy je typické, ze
jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vzt'ahu na
zaklade zadkona a presne stanovenym spOsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto vzt'ahoch vystupuje zjavne do popredia princip
nerovnosti t¢astnikov a chyba tu autonémia vole podriadené¢ho ucastnika (3Cdo/81/2007).

32. Po relevantnom vyhodnoteni vSetkych pravne vyznamnych otazok dovolaci stid uzatvara, ze sporna



kanalizacia, resp. vetva kanalizacie, ktorej odstranenie dovolatel’ky poZzaduju, je zakonom ¢&. 364/2004 Z.
z. definovana ako vodna stavba. Na konanie o zmene alebo odstraneni vodnej stavby je prisluSny orgéan
Statnej vodnej spravy a podla ustanovenia § 73 ods. 1 zadkona ¢. 364/2004 Z. z., na konanie organov
Statnej vodnej spravy sa vztahuje Stavebny zakon. Organom, ktory ma pravomocou posudzovat’ zmenu
alebo odstranenie vodnej stavby, teda i kanalizacie, je podl'a § 16 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny
urad. K obdobnym zaverom dospel najvyssi sud aj vo svojom rozhodnuti z 27. marca 2002 sp. zn.
3Cdo/81/2000 (R 51/2004), predmetom ktorého boli pozemné komunikécie: ,,Otazky planovania,
vystavby a uzivania miestnych komunikécii nie st inStititom stikromného préava, ale ide o verejnoprévne
opravnenia, ktoré nemozno zakladat’, menit’ alebo rusit’ na zéklade jednostrannych alebo dvojstrannych
ukonov subjektov prava, ako i Ze v ob¢ianskom stidnom konani nemozno prejednavat’ a rozhodovat’ veci
upravené zakonom o pozemnych komunikaciach, ktoré podla § 23 tohto zdkona maju byt prejednané v
konani vykonanom podla v§eobecnych predpisov o sprdévnom konani, alebo podla zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov*.

33. V inom rozhodnuti najvy$Sicho sudu z 31. maja 2005 sp. zn. 1Cdo/190/2004, zverejnené¢ho v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 39/2006 sa v
obdobnej pravnej veci tykajucej sa inej liniovej stavby uvadza: ,,Ochranné pasmo (jeho nereSpektovanie)
a prekladka elektrického vedenia (t. j. premiestnenie niektorych prvkov elektroenergetického rozvodného
zariadenia alebo zmena jeho trasy), nie su inStitutmi stikromného prava, ale ide o verejnopravne
opravnenia vyplyvajice zo zadkona o energetike. V obcCianskom sudnom konani nemozno teda
prejednavat’ a rozhodovat’ veci upravené zakonom o energetike, ktoré maji byt prejednané v konani
vykonanom podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom kondm alebo zédkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov; nebolo teda mozné
vydat' rozhodnutie o tom, Ze zalovand je povinna viest -elektroenergetické rozvodné zariadenie
podzemnym kablom alebo prelozkou vedenia mimo obec, a to ani podla ustanovenia § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika".

34. Z uvedeného vyplyva, ze na zmenu alebo odstranenie (prelozku) vetvy kanalizacie podl'a Zaloby nie
je mozné aplikovat’ ustanovenie § 135¢ OZ o odstraneni stavby. Rozhodnutia nizSich sudov o zastaveni
konania v danej veci pre nedostatok pravomoci sudu je spravne, a z tohto déovodu dovolanie zalobkyn
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, nakolko procesnym postupom konajicich sudov
nebolo znemoZnené strane sporu realizovat’ jej procesné prava. Sudna ochrana je zachovand aj pri
vztahoch, ktoré maju verejnopravny charakter prostrednictvom spravneho stidnictva, ktoré je jednou z
foriem ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu.

35. Zalobkyne v dovolani podrobili kritike aj odovodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie o zastaveni
konania iba s poukazom na ustanovenie § 26 zakona €. 364/2004 Z. z. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze
odvolaci sud sa v ramci preskimania rozhodnutia prvoin§tan¢ného sidu a jeho procesného postupu
dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami vratane odvolacich
namietok Zalobkyi. Oddvodnenie odvolacieho sudu spiia obsahové nalezitosti stanovené § 220 ods. 2
CSP, jasne vysvetluje, ¢o Zalobkyne namietali, uvadza svoje stanoviska k namietkam, ktoré skutkové
tvrdenia ucastnikov konania a dokazy vzal do vahy, ktoré z nich povazoval za preukazané, ako ich
hodnotil a na akych pravnych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacicho stdu uceleny,
zrozumitelny a vnitorne konzistentny celok, ktory spliia zakonné poziadavky stanovené na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti v § 393 CSP.

36. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gcastnika sudneho konania na spravodlivy proces (rozhodnutie US SR zn. IV. US 115/03). Sid v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju (podl'a nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo



st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (rozhodnutie US SR zn. II. US 78/05). Skutkové zistenia niz§ich sadov a z nich
vyvodené skutkové zavery v danej veci boli podl'a dovolacieho studu riadne (dostatocne) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené vysledkami vykonaného dokazovania. Do obsahu zékladného prava podla
ustanovenia ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (rozhodnutie US SR zn. 1. US 97/97).

37. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze sa
zalobkyne s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznili a to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze zalobkyne so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudov vyjadrenymi v odévodneniach rozhodnuti nestihlasia a nestotoznili sa s nimi, nemo6ze odoévodnit’
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, sp. zn. I. US 50/04, sp. zn. I. US 98/97, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. II. US 251/03).

38. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené odmietol dovolanie zalobkyn ako nepripustné podl'a ustanovenia
§ 447 pism. c) CSP.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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