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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne MACH
TRADE, spol. s 1. 0., so sidlom Niklova ul., 926 01 Sered, ICO: 31 347 011, zastupenej Advokatska
kancelaria Nagy&Zachveja s.r.0., so sidlom Stirova 11, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto,
1CO: 36 868 272, proti zalovanej SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0., so sidlom Cukrovarska 726, 926
01 Sered, ICO: 31 568 386, zastupenej JUDr. Miroslav Cervenka, advokat, so sidlom M. R. Stefanika
72, 962 12 Detva, o zaplatenie 92.263, 68 Eur s prisluSenstvom, o nesuhlase Krajského sudu v
Bratislave s postupenim sporu Krajskym stidom v Trnave, takto

rozhodol:

Prislus$nym siadom na konanie a rozhodnutie o odvolani j ¢ Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Trnave podla ust. § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) postupil
spor Krajskému sudu v Bratislave ako sudu prisluSsnému na konanie a rozhodovanie o odvolani,
podanom proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 8Cb/29/2015-552 zo 14. marca 2023. V
odovodneni uviedol, Ze Okresny sud Galanta predlozil spor na rozhodnutie o podanom odvolani
Krajskému sudu v Trnave, ktory uviedol, ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa zalobkyna domaéhala voci
zalovanej zaplatenia odplaty za uZivanie vecného bremena, ktoré spociva v povinnosti zalobkyni umoznit’
zalovanej prechod cez svoje pozemky. Toto vecné bremeno bolo zriadené na zaklade § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) pisomnou Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dia
02.12.1996 (dalej aj ,,zmluva‘®). Medzi stranami tak vznikol pravny zavézkovy vztah podla § 489 OZ.
Dalej poukézal na to, Ze obidve strany stii obchodnymi spolo&nost'ami zapisanymi v obchodnom registri,
a teda podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,OBZ*). Zo spisového
materialu vyplyva, Ze zaviazkovy vztah, ktory vznikol zmluvou, suvisi s ich podnikatelskou ¢innost'ou,
ked’ze ide o uzivanie pozemkov v ramci arealu, v ktorom vykonavaji svoju podnikatel'sku ¢innost’. S
poukazom na uvedené bol Krajsky sud v Trnave toho nazoru, Ze na dokoncenie odvolaciecho konania v
prejednavanom spore obchodnopravnej agendy je kauzalne prislusny Krajsky sud v Bratislave, a nie
Krajsky sud v Trnave, ktory na tuto agendu nie je Specializovany.



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,predkladajuci std*) s postipenim sporu nesuhlasil a vec predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud*) na rozhodnutie sporu o prislusnost’.
Poukazal na to, Ze zalobkyna svoj narok vyvodzovala vylu¢ne zo zmluvy. Z obsahu listinného dokazného
materialu v spise vSak nevyplyva, Ze by medzi zalobkynou a zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy.
Zalobkya so Zalovanou neuzavrela ani osobitn(i zmluvu o zriadeni vecného bremena, v ktorej by
zalovand vystupovala ako opravneny subjekt z vecného bremena s povinnostou poskytovat’ primeranti
odplatu. Spornym v konani nebolo, Ze Zalovana pravo prechodu cez pozemky dlhodobo vyuzivala za
ucelom pristupu k nehnutelnostiam, v ktorych dochadza k vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti, ale to, ze
za uzivanie prava prechodu neuhradza ziadnu odplatu. Uzivanie nehnutelnosti, ktoré spo¢iva v prave
prechodu cez pozemky zaklada bezddévodné obohatenie na ukor Zalobkyne, a to plnenim bez pravneho
dovodu. Zalovani sa bezdovodne obohacuje tym, Ze uZiva cestné komunikacie nachidzajuce sa na
parcelach zalobkyne bez toho, aby jej za toto plnenie poskytla protihodnotu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a
Krajskému sadu v Trnave (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o funként prislusnost’
dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu je dévodny.

4. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla: a) § 22
pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici;

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave;

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sid v KoSiciach.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 3 ods. 8 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*) sidlom Krajského stidu v Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvoria obvody a)
mestskych stdov podla § 2 ods. 1 az 4 zakona €. 371/2004, b) Okresného sudu Malacky, c)
Okresného sudu Pezinok.

10. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie predmetného sporu o funként prislusnost’ bolo
potrebné sa zaoberat’ najskér otdzkou povahy sporu, t. j. ¢i sa jednd o spor obchodnopravny, alebo o
spor ob&ianskopravny ako sa domnieva predkladajuci sid. Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala
urcenia vySky primeranej odplaty za uzivanie prava prechodu Zalovanou cez jej pozemky. Povinnost’ na
platenic primeranej odplaty Zalovanej nevyplyvala zo ziadneho zmluvného vztahu, nakol’ko medzi
sporovymi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy. Predmetna vec sa tyka ochrany vlastnickeho prava, a
nie plnenia z podnikatel'skej ¢innosti t€astnikov. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik mé préavo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho préva neopravnene zasahuje. Ked’ze strany sporu su podnikatel'mi,
avSak nemaju medzi sebou uzavreti zmluvu, z ktorej by vyplyvali vzajomné prava a povinnosti (teda



nejde o odplatny podnikatel'sky vztah), vznika bezdovodné obohatenie, pri ktorom nie je rozhodujice,
aké postavenie maju subjekty prava (¢i st alebo nie st podnikatel'mi), ale rozhodujice je, ¢i niektorému
z nich vznika majetkovy prospech na tkor druhého subjektu. Nedochadza tak k poruseniu povinnosti
uloZzenych zmluvou alebo OBZ. Zodpovednost zalovanej treba posudzovat' podla vSeobecnej upravy
bezddvodného obohatenia § 451 ods. 1 OZ. To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny zavisi
predovSetkym od pravnej povahy stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicim je v tomto
pripade ustanovenie § 261 OBZ, obsahujuce vymedzenie obchodnych zaviazkovych vztahov. V danom
pripade zZalobkyna a Zalovana zodpovedaji definicii podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 OBZ. Z dikcie
ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ je vSak zrejmé, ze na to, aby sa uréity zavidzkovy vztah mohol
kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vzt'ahu splnena aj poziadavka povahy zavézku. Z hladiska obchodného zavizkového vzt'ahu, by muselo
ist’ na strane podnikatela o vykon podnikatel'skej ¢innosti. Uvedend poziadavka musi byt splnend pri
vzniku zavizkového vztahu, pretoze v opacnom pripade nepdjde o obchodnopravny vztah. Z
ustanovenia § 489 OZ vyplyva, ze zavizky vznikaji z pravnych ukonov, a to najmi zo zmhiv, ale aj zo
sposobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone (obdobne
v 5Ndc/18/2024).

11. Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sud k z&veru, ze dany zdvédzkovy vztah stran sice
spiia predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu z hladiska uéastnikov konania tohto vztahu,
aviak nesplia predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu vzhladom na jeho predmet. Na
predmetny pravny vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia OBZ, pretoZe predmet dané¢ho sporu nespada
pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262 OBZ a nejde o Ziadnu vec obchodnopravnej agendy.

12. KedZe predmetny spor ma charakter obCianskopravny, a nie obchodnopravny, nie je na jeho
prejednanie dana funkéna prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave podla § 34 ods. 2 pism. b) v spojeni s
§ 22 pism. g) CSP.

13. Funkénu prislusnost’ sudu na konanie o odvolani zalobkyne je preto potrebné urcit’ podla § 34 ods.
1 CSP, podla ktorého o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Okresny sud Galanta ma podla § 3
ods. 7 pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. sidlo v obvode Krajského sudu v Trnave.

14. Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud uzaviera, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu je dovodny a na konanie a rozhodnutie o odvolani zalobkyne proti rozsudku

Okresného sudu Galanta zo 14. marca 2023, je funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave.

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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