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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. V., narodenej X. H. XXXX, 2/ H. C,,
narodeného XX. I. XXXX, 3/ X. C., naroden¢ho X. H. XXXX, 4/ V. V, narodenej X. I. XXXX, 5/ Y.
V., narodené¢ho XX. R. XXXX, zalobcovia 1/ az 5/ bytom V., Q. F. XXXX, zalobcovia 4/ a 5/ zastipeni
matkou, Zzalobkytiou 1/, Zalobcovia 1/ az 5/ zastapeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria DPP Martaus
& Partners s. 1. 0., Zilina, Jana Milca 788/5, proti Zalovanému STAVEX TOP s. r. 0., Kysucké Nové
Mesto, Horna Skotiia 3090, ICO: 36 429 805, zastGipenému spolo&nostou Advokatska kancelaria Rybar
advokat s. r. o., Zilina, Andreja Kmet'a 11, o néhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 7C/2/2021, o dovolani zalobcov 1/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.
zn. 10C0/39/2023 zo dia 28. augusta 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zn. 10C0/39/2023 zo diia 28. augusta 2024 v napadnutej asti v
piatom zmenujicom vyroku a Siestom vyroku o trovach konania Zalovaného vo¢i zalobcom 1/,4/ a5/ z r
u S ujeavec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/2/2021-114 zo dia 21. septembra 2022 (dalej aj ,,rozsudok
sudu prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 1/ 23.000 eur, do troch
dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a zalobkyni 1/ priznal vo¢i zalovanému nérok na nahradu
trov konania v celom rozsahu (vyrok II.) Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 4.000
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.) a vo zvySku zalobu zalobcu 2/ zamietol
(vyrok IV)). Zalobcovi 2/ priznal vo&i Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 30 %
(vyrok V). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 3/ sumu 4.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VI.) a vo zvySku zalobu zalobcu 3/ zamietol (vyrok VIL.).
Zalobcovi 3/ priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 % (vyrok VIIIL.).
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 4/ sumu 11.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok IX.) a Zalobkyni 4/ priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok X.). Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5/ sumu 11.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok XI.) a zalobcovi 5/ priznal vo¢i zalovanému néarok na nadhradu trov
konania v celom rozsahu (vyrok XII.).



1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze zalobcovia sa voc¢i zalovanému domahaji
nadhrady nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov, ku ktorému
doslo stratou - smrtou manzela a otca zalobcov, za ktort zodpoveda zalovany. Dna 10. januara 2019
zomrel Y. V., v pracovnej dobe, pocas plnenia pracovnych tuloh pre Zalovaného ako zamestnavatela.

Pracovny uraz bol spdsobeny zavinenim iného zamestnanca zalovaného, ktory bol trestnym rozsudkom
zo diia 20. méja 2020 uznany vinnym v tejto veci. Y. V. bol manzelom zZalobkyne 1/, biologickym otcom

zalobcov 4/, 5/ a nevlastnym otcom Zalobcov 2/,3/, o ktorych sa riadne ako otec staral od roku 2003.

1.2. Pravne vec posudiac podla § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik™) a dospel k zaveru, ze pozostali maji popri trazovych davkach od
Socidlnej poistovne narok aj na nemajetkovi ujmu v peniazoch, a to od zamestnavatela. Zaplatenie
majetkovej ujmy zamestnavatelom teda zaroven automaticky nevylicuje aj zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Pracovny tiraz zavinil zamestnanec zalovaného, v ramci plnenia jeho pracovnych povinnosti. P6vodcom
zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov je preto zalovany ako zamestnavatel. V danom pripade
neopravneny zasah do Ciastkového prava zalobcov na ochranu ich osobnosti je zasahom, ktory je
nereparovatelny, a preto zalobcovia disponuji zdsadne jedinym prostriedkom ochrany prava na ochranu
osobnosti, a to pravom na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakcie). Strata blizkej osoby je
pre véac¢sinou ludi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom zivote stretnut. Trvalym
naruSenim doterajSich rodinnych vztahov Zzalobcov, umrtim manzela, otca, blizkej osoby, stratili
zalobcovia moznost’ realizovat’ emocionalne a citové vazby k osobe, ktora v ich dovtedajSom zivote bola
¢lovekom, s ktorym tvoril fungujicu rodinu a navzdy boli ochudobneni o moznost’ rozvijania dal§icho
vztahu s nou. Tragicka strata spdsobend jej umrtim nie je vSak nahraditelna. Je mozné bez najmensich
pochybnosti konstatovat, ze zavinenym konanim tretej osoby doslo k zasahu do osobnostnych prav
rodiny nebohého v najzadvaznejSej intenzite, s nenapravitelnym nasledkom a Zalobcovia utrpeli
nemajetkovit ujmu prejavujicu sa v ich pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spolocenstva (vztahu) s jednou z okruhu ich najblizS§ich oso6b. Pri postdeni vySky primeraného
zadostucinenia pre zalobcov sud prvej inStancie prihliadal na ich pribuzenské vztahy vo vztahu k
nebohému. Konstatoval, Zze manzel zalobkyne 1/ bol v ¢ase umrtia vo veku XX rokov, v produktivhom,
aktivnom veku, Zivitel' rodiny. Zalobkyha mala XX rokov, v manzelstve Zili cca 13 a pol roka,
vychovavali spolu deti pochadzajuce z ich manzelstva ako aj deti pochadzajice z prvého manzelstva
zalobkyne 1/. Zalobcovia 2/ a 3/ boli v ¢ase smrti phnoleti vo veku XX a XX rokov a zili v spolo¢nej
domécnosti s nebohym, avSak uz viedli samostatny Zivot, obidvaja pracovali. U nebohého a Zalobcov 2/
a 3/, ktori neboli jeho deti, iSlo o obdobny vztah rodica a dospelych deti, ktoré v§ak na iom neboli
zavislé. Existovalo v§ak medzi nimi silné puto vytvorené v ramci ich sikromného a rodinného Zivota.
Zalobkyha 4/ mala v ¢ase smrti svojho otca XX rokov aj X mesiace, zalobca 5/ mal X E. T. roka. Pri
hodnoteni okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zésahu sud prihliadal ako na vyznamnu
skuto¢nost’, ze v danom pripade iSlo na strane jeho zamestnanca o nedbanlivostné (netimyselné)
konanie, ako aj na obvykli vySku nahrad nemajetkovej ujmy prizndvani v obdobnych pripadoch
zasahov do prava na sukromie v dosledku usmrtenia blizkej fyzickej osoby. Vychadzajuc zo
v§eobecnych zasad urCovania vysky relutdrnej nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj individualnych
okolnosti prejedndvanej veci a na prax sudov v otdzke urcovania tejto vySky, u ktorej vSak zohladnil
vzhladom na cas vydania citovanych rozhodnuti (obdobie rokov 2011 - 2017) aj meniacu sa
hospodarsku, spolo¢enskil situdciu a narastajucu inflaiciu, dospel k presvedCeniu, Ze primeranou
nahradou straty a vzniknutej nemajetkovej ujmy je u Zzalobkyne 1/ uplatnend suma 23.000 eur, u
zalobcov 4/, 5/ uplatnena suma po 11.000 eur a u zalobcov v rade 2/ a 3/ suma po 4.000 eur. Vo zvysku
zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla 255 ods. 2 v spojeni. s § 262 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28. augusta
2024 sp. zn. 10C0/39/2023-181 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil vo vyroku III. o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 4.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku



V. o naroku zalobcu 2/ na nahradu prvoinstané¢nych trov voc¢i zalovanému v rozsahu 30 %, vo vyroku
VI. o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi 3/ sumu 4.000 eur do 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku a vo vyroku VIII. o naroku Zalobcu 3/ na nahradu prvoinStan¢nych trov voc¢i zalovanému v
rozsahu 30 % (prva vyrokové veta) Zalobcom 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % kazdy (druha a tretia vyrokova veta). Odvolanie zalovaného proti vyrokom IV. a VII. o
¢iastoCnom zamietnuti zaloby zalobcov 2/ a 3/ odmietol (Stvrtd vyrokova veta). Rozsudok studu prvej
inStancie zmenil: vo vyroku I. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 1.423,70 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysnej Casti Zalobu zalobkyne 1/ zamietol, vo vyroku IX. tak,
ze zalovany je povinny zaplatit' Zzalobkyni 4/ sumu 211,80 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvys$nej Casti Zalobu zalobkyne 4/ zamietol a vo vyroku XI. tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 5/ sumu 211,80 eura do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku, vo zvyS$nej Casti
zalobu zalobcu 5/ zamietol (piata vyrokova veta). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voCi zalobkyni 1/ v rozsahu 87,62 %, voci zalobkyni 4/ v rozsahu 96,14 % a voci zalobcovi 5/ v
rozsahu 96,14 % (Siesta vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze zalovany nie je subjektivne opravneny podat’ proti vyrokom IV. a VII.
o Ciasto¢nom zamietnuti zaloby zalobcov 2/ a 3/ odvolanie (§ 359 CSP a contrario), a preto v danej Casti
jeho odvolanie odmietol podl'a § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

2.2. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaciu namietka zalovaného vytykajucu sudu prvej inStancie
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze std prvej inStancie nalezite
vyhodnotil otazku pasivnej vecnej legitimacie a pravnej kvalifikacie daného zodpovednostného vzt'ahu a
za spravne mal aj konStatovanie o danosti/existencii zasahu do osobnostnych prav zalobcov tym, Ze sa
narusila celistvost’ rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zzivota.

2.3. Pokial’ ide o vyS$ku nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej in$tancie nalezite postupoval
pri priznavani konkrétneho rozsahu nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalobcom 1/ az 5/ diferencovane.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze (celkova) priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske (23.000 eur,
resp. 11.000 a 4.000 eur) ustalenej sudom prvej inStancie zohl'adituje jednak osobitosti dan¢ho pripadu a
zaroven nepripustnym spésobom nevybocéuje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch,
za ucelom zistenia ktorych std prvej inStancie prezentoval komparativny suhrn sidmi priznavanych
nahrad.

2.4. Nasledne sa odvolaci sid, vo vztahu k zasadnej odvolacej namietky o charaktere plnenia
poskytnutého zalobcom 1/, 3/ a 5/ od Socialnej poistovne pri nezmenenom skutkovom stave (ako ho
ustalil sad prvej in§tancie) ¢iastoéne odchylil od pravneho nazoru stdu prvej instancie k tejto otazke.
Poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. jala 2017
(publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR v roku 2018 pod €. 61), z
ktorého citoval. Prikloniac sa k zaverom aplikacnej praxe, podla ktorych uplatnenie naroku podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je mozné i popri narokoch z titulu smrtelného pracovného urazu, ktoré
st §pecialnymi narokmi, argumentoval, Ze jednorazové odSkodnenie v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni nemusi byt’ dostato¢nou satisfakciou za vzniknutii ujmu na osobnostnych pravach.
Konstatované - s osobitnym dérazom na postulat, ze jednorazové odSkodnenie nie je ni¢ iné, nez nahrada
nemajetkovej ujmy - viedlo odvolaci sud k zmene rozsudku, ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie)
zapocital ¢iastky priznané zalobcom 1/, 4/ a 5/ Socialnou poistoviiou do vysky nahrad nemajetkove;j
ujmy stanovenej okresnym sudom (t. j. 23.000 eur - 21.576,30 eura, resp. 11.000 eur - 10.788,20
eura), v rozsahu ktorého rozdielu bola stanovena povinnost’ zalovaného zaplatit' ndhradu nemajetkovej
ujmy zalobcom 1/, 4/ a 5/ a vo zvy$nej Casti zalobu/naroky zalobcov 1/, 4 / a 5/ zamietol. Celkova vyska
nemajetkovej ujmy totiz bola dotknutym zalobcom uz poskytnutd/uhradend (prave) v podobe platby
odSkodnenia od Socialnej poistovne. Nadvdzne, pri takto urCenych vyslednych sumach nahrad, sa
bezpredmetnou stava namietka odvolatel'a o likvidaénom charaktere sidom uloZenej platobnej povinnosti
zalovaného (ako podnikatel'ského subjektu). Opisané/uréujice zavery sa nedotykajii zalobcov 2/ a 3/,
ked’ze im nebolo zo strany Socidlnej poistovne plnené, niet €o ,,zapocitat’™.



2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti piatemu (zmenujicemu) vyroku a suvisiacemu $iestemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu o
trovach konania podali zalobcovia 1/, 3/ a 4/ dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia §
420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho a
pripadne i prvoin§tanéného sudu inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidom na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Uplatnili si i trovy dovolacieho konania.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. a) CSP poukazali na body 36., 39. a 41.
napadnutého rozsudku a uviedli, Ze std prvej in§tancie pri svojom rozhodovani neposudzoval, ¢i je suma
jednorazového odskodnenia (v zmysle zdkona o socidlnom poisteni), ktoré je primarne urc¢ené na
kompenzéaciu ekonomickych strat pozostalych v dosledku umrtia zamestnanca, dostato¢nou satisfakciou
za vzniknuti ujmu, spravne sa vSak zaoberal narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika za emocionalnu stratu Zalobcov, ktora pri jednorazovom odskodneni
zohladiiovana nebola, ako samostatnym narokom. Nemajetkovi ujmu podla § 13 Obcianskeho
zakonnika nemozno Uplne stotoziovat’ s jednorazovym odSkodnenim, ktoré je mozné podla zakonnych
pravidiel vyc¢islit. Ide skor o vnutorny, psychologicky aspekt, ktory priamo vplyva na spdsob a kvalitu
zivota poskodenej osoby (napr. sposobeny stres, Sok, vazna emocionalna strata, psychické utrpenie.),
preto vycislenie je podstatne komplikovanejSie a zalezi od okolnosti daného pripadu. Socialna poistoviia
tak vydala rozhodnutia o jednorazovom odskodneni pri¢om postupovala v zmysle zakonnych ustanoveni
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o Socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci sid vsak vo
svojom rozhodnuti narok na jednorazové odSkodnenie podla zdkona o socidlnom poisteni (ekonomicka
ujma) a narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ob¢ianskeho zakonnika, spo¢ivajicu v emocionalnej
(psychickej ujme) de facto zicil do jedného a toho istého naroku, ¢im v podstate len navysil sumu
jednorazového odskodnenia priznaného Socialnou poistoviiou. Takymto postupom sud podla ich nazoru
zasiahol do rozhodovacej prdvomoci spravneho organu ur¢eného v zmysle zdkona o socidlnom poisteni
(Socialnej poistovne), ¢im doslo k prekroCeniu rozsahu pravomoci sudu. Vo vSeobecnosti sudy totiz
nemdzu rozhodovat o ndrokoch vyplyvajicich z osobitnych pravnych predpisov, na ktorych
rozhodovanie je prislusny spravny organ, v tomto konkrétnom pripade o naroku vyplyvajicom zo
zakona o socialnom poisteni, na ktoré rozhodnutie je prislusna Socialna poistoviia. Tym, ze odvolaci sud
vo svojom zmenujucom rozhodnuti de facto priznal zalobcom narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v
rozsahu zistenia a rozhodnutia sidom prvého stupila, avSak nie v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika ale v
zmysle zdkona o socialnom poisteni, zasiahol do pravomoci Socidlnej poistovne, ked tento narok
zapocital na vzneseny narok dotknutych Zalobcov. Odvolaci sid svojim rozhodnutim rozhodol aj o
naroku vyplyvajicom z osobitného pravneho predpisu - zdkona o socidlnom poisteni, na ktoré
rozhodovanie je prislusna Socidlna poistoviia.

3.2. K dovolaniu podla § 420 pism. f ) CSP Zalobcovia 1/, 4/ a 5/ uviedli, Ze uz v zalobe poukazali na
skutoénost’, Ze Socialna poistoviia rozhodla o jednorazovom odskodneni, pricom mali za to, Ze aj
napriek vyplateniu sim zo Socialnej poistovne majii narok voci Zalovanému na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch z titulu emocionélnej straty podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud pri svojom
rozhodovani v bode 31. odévodnenia jednozna¢ne vymedzil velkost’ emociondlnej straty zalobcov, avSak
nasledne v bode 41. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mechanicky zapocital jednorazové
odSkodnenie na sumu nemajetkovej ujmy, ktort ustalil sud prvej inStancie, a to bez toho, aby zohl'adnil
tu skuto¢nost’, Ze jednorazové odskodnenie bolo zohl'adnené pri vycisleni nemajetkovej ujmy. V konani
pred sidom prvého stupiia bolo preukdzané, Zze k nemajetkovej ujme na strane zalobcov doslo a vyska
nemajetkovej ujmy v prvoin§tancnom konani bola ustalena aj s ohladom na uz vyplatené jednorazové
odskodnenie, ktoré bolo v porovnani s ujmou, ktort dotknuti Zalobcovia pocitili, neprimerane nizke. Sud
prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze zalobcom prinalezi narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktory si vy¢islili. Aj odvolaci sud v bode 33. rozsudku dospel k zaveru, ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy je adekvatna, ale napriek tejto skuto¢nosti bez primeraného a presved¢ivého
odovodnenia vySku nadhrady nemajetkovej ujmy neprimerane znizil, a to zapocitanim jednorazového
odskodnenia. Takyto postup pritom ani nevyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 6MCdo/1/2016, na ktoré sa sud pri svojom postupe odvolaval. Odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked pristapil k zapocitaniu vyplateného jednorazového
odskodnenia na vySku nemajetkovej ujmy. Sud nemdze automaticky, a bez primeraného odoévodnenia
zapocitat' jednorazové odSkodnenie na nahradu nemajetkovej ujmy. V pripadoch, kedy sa narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiuje v ob¢ianskopravnom konani a jednorazové odskodnenie bolo
vyplatené z iného titulu, by mali sidy dosledne zvazovat, ¢i a do akej miery sa bude vySka
jednorazového odskodnenia pri ur¢ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladiiovat’ a tieto skutocnosti vo
svojom rozhodnuti riadne zdévodnit. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci sa javi
odovodnenie odvolaciecho stidu nanajvys nedostato¢né.

3.3. Odovodnenie rozhodnutia nie je konzistentné, ked’ na jednej strane v bode 31. podrobne opisuje
citovu stratu a psychické utrpenie zalobcov, teda vyslovuje presved¢enie, Ze doslo k zavaznému zasahu
do prav zalobcov na stkromny a rodinny zivot, nasledne v bode 39. oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze jednorazové odskodnenie nemusi byt dostatoénou satisfakciou za vzniknut(
ujmu na osobnostnych pravach, no na druhej strane zalobkyni 4/ a Zalobcovi 5/ navysil satisfakciu za
vzniknutll yymu na osobnostnych pravach sumu o 211,80 eura, ¢o je mozné povazovat’ za bagatelni
sumu oproti tej, ktort si zalobcovia uplatnili. Std je pri rozhodovani viazany ustavnym principom
proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma byt dostato¢né, dostojné a adekvatne, co
predmetnym rozhodnutim naplnené nebolo.

3.4. Z obsahu podanej zaloby bolo zrejmé, Ze suma jednorazového odSkodnenia bola zohladnend pri
urc¢eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy v tejto veci a v tychto intenciach rozhodoval i sud prvej
inStancie. Vzhl'adom na tato skutoCnost potom sud prvej inStancie posudzoval primeranost’ vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zohl'adniujucu uz vyplatené sumy jednorazového odskodnenia. Naproti tomu
v§ak odvolaci sud pri svojom rozhodovani vObec nebral na zretel, Ze zalobcami uplatnena vyska
nemajetkovej ujmy zohladnila uz vyplatené sumy jednorazového odSkodnenia. Inak povedané, odvolaci
sud zo sumy, ktord uz zohladnila vyplatené jednorazové odSkodnenie, jednorazové odSkodnenie
odpocital duplicitne. Takyto postup sidu povazuju za nespravny.

3.5. Je pritom zrejmé, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani dospel k rozdielnemu skutkovému stavu,
resp. rozhodoval na zéklade inak zisteného skutkového stavu, ako sud prvej inStancie a vzhladom na
tuto skutocnost’ ako aj s prihliadnutim na to, Zze odvolaci stid podstatnym spdsobom zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, bolo potrebné, aby odvolaci stid dokazovanie doplnil alebo zopakoval, a preto mal
vo veci nariadit’ pojednavanie, ¢o v§ak neucinil, ¢im znemoznil zalobcom, aby uskuto¢novali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial’ chcel odvolaci
sud rozhodnut o zapocitani uplatneného naroku na narok vyplateny Socidlnou poistoviiou, bolo
potrebné, aby si zabezpe€il celé administrativne spisy Socidlnej poistovne, tykajuce sa dotknutych
zalobcov, tieto ako dokaz vykonal a posudil vo vzajomnych suvislostiach s uplatnenym narokom
dotknutych zalobcov. Sud prvej inStancie v danom smere nevykonal Ziadne dokazovanie, a preto ak
odvolaci sad vo svojom oddvodneni dospel k inym skutkovym zisteniam, bol povinny nariadit’
pojednavanie, ¢o sa v§ak nestalo. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a aj napriek tomu odvolaci sud pojednavanie nenariadil.

3.6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobcovia 1/, 4/ a 5/ uviedli, Ze odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti zapocital jednorazové od$kodnenie, ktoré bolo poskytnuté dotknutym
zalobcom Socidlnou poistoviiou, na sumu, ktort urcil sud prvého stupiia ako nemajetkovii ujmu
odkazujic na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Mcdo/1/2016. Aj napriek
skutoénosti, ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze jednorazové odSkodnenie nie je ni¢
iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z trazového poistenia, zastavaju ndzor, ze na
prejednavani vec je potrebné nazerat’ zo SirSicho uhla pohladu, kedy nie je sprdvne mechanicky
zapocitavat’ jednorazové odSkodnenie na sumu nemajetkovej ujmy bez zohl'adnenia vSetkych Specifikaci
daného pripadu. V pripade smrti zamestnanca jednorazové odskodnenie v zmysle § 94 zakona o



socialnom poisteni poskytuje finan¢nli pomoc pozostalym, a to bez zohl'adnenia ich emocionalnej straty.
Zatial’ ¢o jednorazové odSkodnenie je vycislené v zmysle zakonnych mantinelov, nemajetkova ujma sa
tyka subjektivneho prezivania poSkodeného, resp. pozostalého a jej vySka sa urcuje individudlne, s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a dokazy o utrpenej ujme. Podla ich nazoru jednorazové
odSkodnenie v zmysle zédkona o socidlnom poisteni nie je nahradou nemajetkovej ujmy v tradiénom
pravnom slova zmysle. Ide skdr o formu socidlnej pomoci a solidarity $tatu s blizkymi osobami
posSkodeného, ktory v dosledku pracovného urazu umrel; zatial ¢o ndhrada nemajetkovej ujmy sa
zameriava na kompenzaciu bolestivej straty blizkej osoby, psychického utrpenia, psychickych
problémov a emocionalnu stratu, jednorazové odSkodnenie v zakone o socidlnom poisteni je viazané na
Specifické kritéria vyplyvajice z tohto zakona a je urc¢ené na ¢iasto¢nti kompenzaciu nasledkov umrtia v
doésledku pracovného urazu. PretoZe vysSka jednorazového odSkodnenia je stanovena zakonom a nie je
viazand na rozsah utrpenej ujmy v takom rozsahu ako pri nahrade nemajetkovej ujmy, nie je plne
ekvivalentom nahrady nemajetkovej ujmy v obcianskopravnom konani. V zmysle zakona o socidlnom
poisteni § 94 ods. 2 ,Suma jednorazového odskodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok
denného vymeriavacieho zakladu,...“, a teda vyska je priamo imerna zarobku zamestnanca a predstavuje
tak nahradu za stratu prijmu v rodine. Preto poSkodenymi st vylu¢ne manzel, manzelka a nezaopatrené
dieta, priCom toto od$kodné je hradené z urazového poistenia, teda z verejnych zdrojov na zéklade
povinného odvodu z prijmu zamestnanca do Socidlnej poistovne. Inymi slovami, narok na vyplatenie
odskodného z titulu straty na zarobku v rodine nemaji iné blizke osoby vo vztahu k zomrelému, ako ani
osoby, ktorych zomrely nebol zamestnancom. Jednorazové od$kodnenie je tak primarne uréené na
kompenzaciu ekonomickych strat pozostalych v doésledku tmrtia zamestnanca, kedy pozostali pri§li o
hlavny zdroj prijmu rodiny, v doésledku ¢oho sa finan¢na situdcia pozostalych zmenila k hor§iemu.
Socialna poistoviia pri rozhodovani o vyske jednorazového odskodnenia neprihliada na emociondlnu
stratu pozostalych. Zalobcovia sa prostrednictvom Zaloby o nahrady nemajetkovej ujmy domahali
nahrady nemajetkovej ujmy spocivajicej prave v ich emocionalnej strate a psychického utrpenia, teda sa
domahali nahrady nemajetkovej ujmy na odlisnom pravnom a skutkovom zaklade, ako to je v pripade
jednorazového odskodnenia. Poukézali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/65/2013 v zmysle ktorého ,, Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 437/2004 Z. z. podla dovolaciecho
sudu jednoznaénej vyplyva, ze zmyslom nahrady za bolest’” a za staZenie spolocenského uplatnenia je
poskytnut’ peiiazni ndhradu za ujmu spdsobenti zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani
zo zasad na hodnotenic bolesti (§ 9 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.), zésad na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zadkona ¢. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia
(priloha 1. zékona ¢. 437/2004 Z. z.) nie je mozné vyvodit, ze by sa ndhrada za bolest’ a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do
jej postavenia v spolo¢nosti (podla odvolacicho sudu ,i ochranu dostojnosti osoby dotknutej
neopravnenym zasahom i prava na sikromny a rodinny zivot™).“ Aj napriek skuto¢nosti, Ze citované
rozhodnutie sa zaoberalo subehom narokov za nahradu za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia s
narokmi na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, maju za to, Ze je
analogicky aplikovatelné aj na prejednavani vec. Zo znenia zdkona o socidlnom poisteni nemozZno
vyvodit, ze by sa jednorazové odSkodnenie poskytovalo za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry
pozostalych. Rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Mcdo/1/2016 odvolaci std
nespravne aplikoval na prejednavant vec, ked v ddsledku zaverov NajvysSieho sudu, Ze jednorazové
odSkodnenie nie je ni¢ iné ako nemajetkova ujma, zapocital jednorazové odskodnenie na vySku
nemajetkovej ujmy uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie. Najvyssi sud sa v predmetnom rozhodnuti
zaoberal extenzivnou interpretaciou pojmu $koda pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a dospel k zaveru, Ze niet ziadneho
rozumného dovodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako
zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj ked’ podla iného zékona),
zatial’ ¢o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by to tak byt nemalo.

3.7. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, ze zapocitanim jednorazového
odSkodnenia vyplateného dotknutym zalobcom Socidlnou poistoviiou na vysku nemajetkovej ujmy
urc¢enu sudom prvej inStancie, s ktorou sa stotoznil aj odvolaci sud, bol naplneny aj d’alsi dovolaci dévod
a to podla § 421 ods. 1 pism. b), kedy rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. V rozhodnuti sp. zn.
6MCdo/1/2016 totiz nebolo nijakym spdsobom rieSené, akym spdsobom a v akom rozsahu ma vplyv
vyplateného jednorazového odSkodnenia na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze oba naroky vyplyvaju z rozdielneho pravneho titulu, zastavaji
nazor, ze ich nemozno stotoznovat a navzijom zapocCitavat’ tak, ako to ucinil odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti. Zalobcovia predsa vysku jednorazového odskodnenia zohladnili uz v podanej Zalobe, ¢o sa
odrazilo na kone¢nom vy¢isleni ndhrady nemajetkovej ujmy. Tuto skuto¢nost” v§ak odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vébec nebral do tvahy. S poukazom ich nazor, Ze jednorazové odSkodnenie je
primarne uréené na kompenzaciu ekonomickych strat pozostalych, kdezto ndhrada nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je urCena na kompenzaciu bolestivej straty blizkej osoby,
emocionalnu stratu, utrpenia a duSevnych bolesti pozostalych, je potom nutné dospiet’ k zaveru, ze
takéto zapocitanie bolo nespravne. Naskytd sa preto otdzka, ¢i odvolaci sud postupoval spravne, ked’
zapocital celi sumu poskytnutého jednorazového odskodnenia na vy¢isleni nemajetkovi ujmu, ktort
ako sam v oddvodneni rozhodnutia povazuje za spravne vycislent, ako emocionalnu stratu, resp. ¢ia v
akom rozsahu mala byt vysSka jednorazového odSkodnenia pri rozhodovani odvolacieho sudu
zohladnena. Vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti opisané vyssie, najma s prihliadnutim na ich pravny nazor,
ze sud nemoéze automaticky a bez primeraného oddvodnenia zapocitat' jednorazové odSkodnenie na
nadhradu nemajetkovej ujmy v pripadoch, kedy sa narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatiiuje v
obc¢ianskopravnom konani a jednorazové odskodnenie bolo vyplatené z iného titulu, maji za to, ze sudy
by mali rozliSovat’ medzi pravnymi titulmi, na zaklade ktorych si strany sporu uplatituji svoje naroky a v
tomto svetle aj dosledne zvazovat’, do akej miery a ¢i vobec sa bude vyska jednorazového odSkodnenia
pri ur¢ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladiiovat’ a tieto skuto€nosti vo svojom rozhodnuti riadne
zdovodnit. S touto otdzkou sa stdy vysSieho stupia nezaoberali, je potrebné, zaujat' k nej jednoznacné
stanovisko a teda: ¢i sa jednorazové odskodnenie podl'a zdkona o socidlnom poisteni poskytuje za ujmu,
ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Uvedené podla
ich nazoru nie je mozné, a to najmé vo svetle obsahu pravneho nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/65/2013.

4. Zalovany vo vztahu k dovolaniu Zalobcov 1/, 4/ a 5/ pisomne navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania. K dovolaniu podla § 420 pism. a)
CSP uviedol, Ze odvolaci stid o naroku na jednorazové odSkodnenie v danom konani nerozhodoval, tento
narok neposudzoval, rozhodnutie Socidlnej poistovne nemenil ani nerusil. Co sa tyka dovolania Zalobcov
podla § 420 pism. f) CSP, v rozhodovanej veci nemozno hovorit o duplicitnom zapocitania
jednorazového odSkodnenia odvolacim stidom. Rozhodnutie o vyplateni jednorazového odSkodnenia
zalobcovia predlozili ako prilohu Zaloby, vyplatenie odSkodnenia nebolo v konani medzi stranami sporné,
a preto pripojenie administrativneho spisu by bolo nadbytoéné. Odvolaci sud dokazovanie nedopinal,
neopakoval, nemodifikoval skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia, ani sa od neho neodchylil
Zalovany uz v konani pred sudom prvej initancie namietal, Ze jednorazové odskodnenie nie je ni¢ iné ako
kompenzacia nemajetkovej ujmy v peniazoch (vyjadrenie Zzalovaného zo dna 14. oktdébra 2021), teda
ziadal takto vyplatené odSkodnenie zapocitat. Rozhodnutie odvolacieho sidu potom nemozno hodnotit’
ako prekvapujuce. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym a dostatoénym
sposobom uviedol ddvody, pre ktoré rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti zmenil, napadnuté
rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i zjavne neodovodnené. Poukazal na to, ze Zalobcovia v
dovolani uviedli, Ze odvolaci sud mal postupovat’ v rozpore s platnou pravnou upravou, av§ak v com
konkrétne spociva nespravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu v dovolani neuviedli. Mal za to,
ze zalobcovia nevymedzili dovody dovolania spdsobom upravenym v § 431 ods. 1, 2 CSP. Dovolatelmi
uplatnené dovody dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP sa navzajom vyluéuju. Zalobcovia
neoznacili ustalentl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ a v com
sa mal od neho odklonit. Dovolatelia nevymedzili ani pravnu otdzku, ktora ma mat zasadny pravny
vyznam pre nespravne posudenie veci, ktora doposial’ nebola dovolacim sidom vyrieSena.. Dovolatelmi
naznaéena otazka, Ci sa jednorazové od$kodnenie podla zdkona o socialnom poisteni poskytuje za ujmu,
ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolocnosti, je otazkou
skutkovou, ktora je vysledkom vykonaného dokazovania, nie je otdzkou pravnou.



5. Zalobca 2/ sa k dovolaniu alobcov 1/, 4/ a 5/ pisomne vyjadril tak, e zasadne nesthlasi s
rozhodnutim odvolacieho stdu a stotoziluje sa s dovodmi dovolania. Jednorazové odSkodnenie podla §
88 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je davkou socidlneho poistenia, ktorej ucelom je socidlne
zabezpecenie pozostalych. Nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma
satisfakény a repara¢ny charakter a jej cielom je zmiernenie dusevného utrpenia blizkach os6b. Tieto
naroky s odli§né. Podla judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky maju sud prihliadat a
individualny rozsah utrpenia, nie na vySku socidlnych davok. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

6. Zalobca 3/ k dovolaniu Zalobcov 1/, 4/ a 5/ pisomne uviedol, Ze zosnuly bol blizkou osobou Zalobcov
a jeho smrt predstavuje nenahraditelni osobni a rodinnu stratu. Utrpenie pozostalych nemozno
zlah¢ovat’ tym, Ze im bola vyplatena davka podla zdkona o socidlnom poisteni. Rozhodnutie odvolacieho
sudu mal za nezdkonné a nespravodlivé, s dovolanim sa stotoznil.

7. Zalobcovia 1/, 4/ a 5/ k vyjadreniu Zalovaného pisomne uviedli, Ze Zalovany neuviedol také skutkové
tvrdenia a pravne argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ dovodnost’ dovolania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu Zalobcov 1/, 3/ a 4/ je
dovodné.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania désledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K posudeniu
dévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

12. Zalobcovia 1/,4/ a 5/ uplatnili dovolacie dovody podla § 420 pism. a), f) a § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP.

13. Vec prejedavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’ prieskumu
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu z hl'adiska pravneho postdenia pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020).



14. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu€ne na pradvnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

18. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze danu pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sia sidna autorita tito otdzku
vyrie$il. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pre rozhodnutie podstatnd pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom
dovolania potom mdze byt len otazka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.

19. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud v inych pravnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 6Cdo/185/2016, 3Cdo/21/2017) uviedol, Ze ,, uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz (t.
j. dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP) sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje -
odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSend“. Podobne v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/123/2017 najvyssi sud k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a zaroven pism. b) a ¢) CSP uviedol, ze ,,su¢asna existencia vSetkych tychto predpokladov
pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz odovodiovat’ pripustnost’
dovolania tym, Ze ur¢itd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho stdu rieSend ustalene a
zaroven Ze dovolacim sidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne. Uvedené rozhodnutie
preslo i testom Ustavnosti, ked tstavny sud staznost, ktord bola podanad proti tomuto rozhodnutiu
najvy$sieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnenii (rozhodnutie sp. zn. I. US 644/2017).

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

20. Dovolatelia vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vy¢itali odvolaciemu
sudu odklon od rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Mcdo/1/2016, ktoré podla
ich nazoru odvolaci sid neaplikoval spravnym sposobom.

21. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku konStatoval, ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
vo svojom ustanoveni § 94 ods. 1 prizndva urenym pribuznym osobam zomrelého zamestnanca
(manzel, manzelka a nezaopatrené diet'a poSkodeného) okrem iného narok na jednorazové odskodnenie,



ktoré vo svojej podstate podl'a nazoru odvolacicho stidu predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy s tym,
ze identicky argumentoval Najvy$s§i sid SR v rdmci rozhodnutia sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. jula 2017
(bod 14.).

22.V konani sp. zn. 6MCdo/1/2016 najvyssi sud rieSil prdvnu otazku, ¢i v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, predstavovanych pravom na stkromny a rodinny
zivot, sposobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna legitimécia poistovne
vykonavajiicej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel, pricom mal za to, ze pre posudenic otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujice
rieSenie otazky, Co treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v zékone ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdésobent prevadzkou motorovych vozidiel).
Publikovana pravna veta rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna 31. jula 2017 (R
61/2018) znie: ,, Skodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovand.“ V ramci pravnych uvah
prezentovanych v uvedenom rozhodnuti dovolaci sud okrem iného v bode 14. rozhodnutia uviedol:
»Roz§irujici vyklad pojmu $koda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoze zmieriuje, resp. odstraiuje disproporciu medzi zdkonnym urazovym poistenim, t. j. poistenim
pri pracovnych turazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kody spdsobené
prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k iimrtiu zamestnanca, ustanovenie
§ 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v zneni neskor§ich zmien a doplneni) zaklada
pozostalym, ktorymi st manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie
vo vyske 730-nasobku denného vymeriavacicho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy,
poskytovand z urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného ddévodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked’ podla iného zdkona), zatial' ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.“

23. Dovolaci stid zastdva nazor, ze vyznam formulicie dovolaciecho sudu v rozhodnuti R 61/2018
tykajicu sa toho, ze narok na jednorazové odSkodnenie podla § 94 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy, poskytovanej z Urazového poistenia, je
potrebné hodnotit’ v jej osobitnom kontexte uvah dovolacicho sidu o obsahu pojmu §koda podla zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou
motorovych vozidiel a v spojitosti s predmetom konania, ktorym bol narok na nidhradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode.
Dovolaci sud v konani sp. zn. 6MCdo/1/2016 sa - okrem konstatovania, ze ide o ndhradu nemajetkove;j
ujmy - osobitne nezaoberal charakterom a povahou naroku, vyplyvajiceho z § 94 zakona ¢. 461/2003 Z.
Z. 0 socialnom poisteni a tento ani nebol predmetom daného sudneho konania.

24. Preto pokial’ odvolaci sud dospel sam v ramci svojich tivah k zaveru o tom, Ze v tomto sudnom
konani o ochranu osobnostnych prav uplatneny narok Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 Obc¢ianskeho zdkonnika, stivisiaci s pracovnym trazom ich rodinného prislusnika,
predstavuje totozny narok ako jednorazové odSkodnenie podla § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, vylu€ne z ktorého doévodu narok zalobcov v nim uznanej vyske 11.000 eur ponizil
automaticky a bez dalSicho o sumy jednorazového odSkodnenia, vyplatené jednotlivym Zalobcom
Socialnou poistoviiou podla § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nebolo zo strany
odvolacicho sudu opodstatnené poukazovat' na citovany zaver najvys$Sicho sudu v oznacenom
rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud preskiimanim veci na rozdiel od nazoru odvolacieho stdu dospel
k zaveru, Ze uvedena pravna otazka, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, nebola



doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena a dovolanie zalobcov posudil z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

26. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil (neponechal ju nepov§imnutou, otazku nastolil, vysvetlil
jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne uvahy a vysvetlil jej rieSenie), a b/ (zaroven) dovolaci
sud este neriesil.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

27. Dovolatelia v suvislosti s vysSie nastolenou problematikou otazku doposial’ v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nerieSenu vyslovne formulovali nasledovne: ,.¢i sa jednorazové od$kodnenie podla
zakona o socialnom poisteni poskytuje za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a
do jej postavenia v spolo¢nosti“. Dovolaci sid ma za to, Ze takto postavena dovolacia otazka
nezodpoveda narokom na spravnu formulaciu dovolacej otazky v zmysle § 421 ods. 1, § 432 ods. 1, 2
CSP, ked’ z nej nie je zrejmy pravny problém, ktory by mal byt predmetom dovolacieho prieskumu.
Vychédzajuc vSak z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) a z podstaty namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, dovolaci sud vyvodil, ze dovolatelia jednoznacne a nepochybne rozporuju
pravny zaver odvolacicho stidu o tom, Ze narok na jednorazové odSkodnenie podla § 94 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni predstavuje totozni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako je
nadhrada nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zédkonnika a maji za to, ze uvedené naroky
vyplyvaju z rozdielnych pravnych titulov, z ktorého dévodu ich nemozno stotozinovat a ani ich
navzajom zapocitavat’.

28. Podl'a § 94 ods. 1 zékona ¢. 461/2000 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej aj len ,,zakon o socidlnom
poisteni) manzel, manzelka a nezaopatrené¢ diet'a poSkodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania, maji narok na jednorazové odSkodnenie.

29. Podl'a § 94 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni suma jednorazového od$kodnenia manzela alebo
manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacicho zakladu, najviac 46.485,40 eura.

30. Podla § 94 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni suma jednorazového odskodnenia na kazdé
nezaopatrené dieta uvedené v odseku 1 je polovica sumy jednorazového odSkodnenia manzela alebo
manzelky poskodeného. Uhrn stim jednorazového odskodnenia nezaopatrenych deti nesmie presiahnut
46.485,40 eura. Ak thrn jednorazovych od$kodneni presiahne tuto sumu, znizia sa sumy jednorazovych
odSkodneni nezaopatrenych deti pomerne tak, aby ich thrn bol najviac 46.485,40 eura.

31. Podl'a § 94 ods. 2 zakona ¢. 461/2000 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni G¢innom ku diiu zasahu do
prav Zalobcov (10. januara 2019) sumy uvedené v odsekoch 2 a 3 platné k 31. decembru kalendarneho
roka sa zvySuju vzdy od 1. januara nasledujiceho kalendarneho roka o percento zvy$enia Grazovej renty
podla § 89 ods. 8.

32. Podl'a § 94 ods. 2 zakona ¢. 461/2000 Z. z. o socialnom poisteni v aktudlnom zneni sumy uvedené v
odsekoch 2 a 3 platné ku dnu zvysSenia urazovej renty podla § 89 ods. 8 a 9 sa odo dna zvySenia
urazovej renty zvySuju o prislu§né percento zvysenia urazovej renty.

33. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba mé pravo najmd sa domadhat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

34. Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla
odseku 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



35. Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika vySku ndhrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

36. Jednorazové odSkodnenie upravené v § 94 zakona o sociadlnom poisteni ma povahu verejnopravnej
davky trazového poistenia viazanej na zakonné podmienky. Ide o urazovi davku socialneho poistenia,
ktord vznikd len pri smrti poSkodeného v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania a je
poskytovana len zdkonom uréenému okruhu osob. Zaroven je ¢o do svojej vySky zakonom explicitne
limitovana, a to vo vizbe na denny vymeriavaci zaklad ur¢eny pravnou normou. O priznani davky podla
§ 94 rozhoduje Socidlna poistoviia a civilny sid nema pravomoc ju priamo priznat (rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/160/2007) .

37. V povodnej dovodovej sprave k navrhu zdkona ¢. 461/2000 Z. z. o socidlnom poisteni sa vo vztahu
k institatu jednorazového odskodnenia uvadza : ,Na preklenutie nepriaznivej finan¢nej situdcie rodiny,
sposobenej stratou prijmu poskodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z
povolania, sa navrhuje poskytnut manzelke (manzelovi) a nezaopatrenym detom odSkodnenie
jednorazovymi sumami, ktorymi sa ma rodine umoZznit prispésobit sa zmenenym Zivotnym
podmienkam. Ich suma sa navrhuje pre manzelku (manzela) v zasade v sume zodpovedajticej brutto
dvojro¢nému prijmu poskodeného, najviac vSak jeden milion Sk a na kazdé nezaopatrené dieta sa
navrhuje poskytnut’ polovicu sumy poskytnutej manzelke (manzelovi), pricom thrn sim jednorazovych
odSkodneni nezaopatrenych deti nesmie presiahnut’ jeden milién Sk.*

38. Mozno teda uviest, ze ucelom socidlnej davky jednorazového odSkodnenia upraveného v § 94
zakona o socidlnom poisteni je zabezpeCenie najmid materidlnych potrieb rodiny poSkodeného
(zomretého) formou Statnej pomoci pri preklenuti ndhle vzniknutej nepriaznivej osobnej, rodinnej a
majetkovej situacie.

39. Na druhej strane, ti¢elom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (podla § 13 Obcianskeho
zakonnika) je poskytnit’ poSkodenému moralne zadost'u¢inenie za spésobenti nemajetkova ujmu, priCom
peniaze slizia ako satisfakcia. U¢elom nie je vytvorenie majetkového prospechu na strane opravneného,
ale vyvaZenie a zmiernenie negativnych nasledkov spésobenych neopravnenym zasahom zodpovedného
subjektu do l'udskej dostojnosti, osobnej cti, sukromia ¢i rodinného zivota, alebo dobrej povesti
dotknutej osoby.

40. Na rozdiel od naroku podla § 94 zakona o socidlnom poisteni predstavuje narok na ochranu
osobnosti v zmysle § 11 az §13 Obéianskeho stkromnopravny narok, ktory je mozné uplatnit’ pred
sudom, v sporovom sudnom konani proti civine zodpovednému subjektu a vyzaduje samostatné
preukazanie zésahu, ujmy a pri¢innej suvislosti. Zalobcom méze byt’ ktokol'vek, do koho osobnostnych
prav bolo neopravnene zasiahnuté. Nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika
nie je limitovana fixnou sumou.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na socidlnu davku jednorazového odSkodnenia podla § 94 zakona o
socidlnom poisteni sa zdsadne odliSuje od naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v ramci zaloby o
ochrane osobnosti vychadzajicej z § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a reflektuje iné skuto¢nosti. Ak
sa preukaze smrt’ posSkodeného v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania a Ziadatel” patri
do taxativneho okruhu opravnenych oséb, potom vznika narok na jednorazové od$kodnenie ako
verejnopravnu davku urazového poistenia, o ktorej rozhoduje Socidlna poistovila. Ak sa sucasne
preukaze samostatny zasah do prava na sukromie a rodinny zivot, potom moze vedl'a davky podla § 94
vzniknut’ aj samostatny civilny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to vo vztahu k inému subjektu
ako je Socialna poistovia.

42. Dovolaci sud v tomto smere podporne poukazuje na rozhodnutie najvyssiecho sudu vo veci sp. zn.
4Cdo/160/2007, v ktorej bol predmetom konania okrem néroku na jednorazové odSkodnenie pozostalym
podla zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch v suvislosti s nasledkami zasahu do osobnosti zalobcov podla § 11 az § 13 Ob¢cianskeho
zakonnika. Niz§ie sudy za zodpovednostny subjekt povazovali zalovaného 1/ - zamestnavatela; Zalobu
voci zalovanej 2/ (Socialna poistoviia) sud prvého stupiia zamietol a odvolaci sud v tejto Casti rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Dovolaci stid v konani riesil dovolaciu otdzku, ¢i zalovany 1/ ma pravo,
aby Socidlna poistoviia uhradila za neho aj sidom priznani nemajetkovii ujmu ako narok z
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ,,
treba dosledne rozliSovat medzi narokmi na ndhradu Skody wvyplyvajucimi z pracovnopravne]
zodpovednosti zamestnavatela za skodu spdsobenu smrtelnym pracovnym urazom (od 1. januara 2004
majicimi povahu narokov z urazového poistenia za takto spdsobeni $kodu) a narokmi na pefiazni
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicimi z obCianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav. Zakon ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni upravoval, okrem iného, aj pravne
vztahy z poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom uraze a pri chorobe z
povolania. Ugastnikom préavneho vzt'ahu z tohto poistenia bol na jednej strane zamestnavatel’ a na druhej
strane Socidlna poistoviia. Zamestnanec, poSkodeny pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
ucastnikom tohto pravneho vzt'ahu nebol, preto mu podla uvedené¢ho zdkona Ziaden priamy pravny
narok na poskytnutic poistného plnenia vo¢i Socidlnej poistovni nemohol vzniknGt. V stvislosti s
narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy za zésah do osobnostnych prav podla ustanoveni §§ 11 az 13
Obcianskeho zékonnika preto pasivna legitimacia Zalovanej 2/, vyvodzovana z ustanoveni §§ 44a ods. 2
a 44b ods. 1 zékona ¢. 274/1994 Z. z., neprichadzala do uvahy, a to tym viac, Ze takyto narok ani nebol
predmetom pravnej Upravy poistenia v zmysle tohto zakona. Pretoze povinnost’ Zalovanej 2/ poskytnat
nahradu nemajetkovej ujmy, uplatnenej pozostalymi zamestnanca ako narok z obcianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, nemozno vyvodit' ani zo Ziadneho iného predpisu,
odvolaci sud spravne zalobu vocinej v tejto Casti zamietol.

43. Bez povS§imnutia nemozno nechat’ fakt, ze i vo veci sp. zn. 2Cdo/19/2010 (rozsudok zo dia 25. maja
2010; R 22/2014) najvyssi sad odmietol pokus ,,vybudovat™ obdobu institatu upraveného § 94 zakona o
socidlnom poisteni v obCianskom préve (vo vztahu k § 448 Obclianskeho zakonnika). Oznalené
rozhodnutie sa sice tyka odli§nych skutkovych okolnosti, no vyznam ma v tom, Ze potvrdzuje
uzavretost’ konstrukcie jednorazového odskodnenia a odmietnutie jej rozSirovania mimo vyslovného
zakonného ramca (obdobne aj rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/108/2014 zo dna 24. februara 2015).

44. Zhrnuc uvedené, dovolaci sud v odpovedi na dovolaciu otazku uzatvara, ze uvedené néroky, a to
narok na jednorazové odskodnenie pozostalym podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v stvislosti s nasledkami zdsahu do osobnosti
zalobcov podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, predstavuju samostatné pravne instituty, ktoré nie
je mozné zamienat. Davka podla § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a civilna nahrada
nemajetkovej ujmy podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika sleduji odlisny ucel a mézu existovat’
vedla seba. Priznanie jednorazového odSkodnenia podla § 94 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni civilny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 az § 13 Obcianskeho
zakonnika automaticky nevyluéuje a ani neredukuje.

45. Pokial' odvolaci sud, konStatujuic danost’” néaroku zalobcov nandhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 11 az § 13 Obcianskeho zdkonnika v sume 11.000 eur kazdy, na tento narok
nasledne mechanicky ,,zapocital“ davku poskytnuti Zalobcom podla § 94 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni Socialnou poist'oviiou (v presnej vysSke tak, ako bola poskytnuta) s odévodnenim, ze
jednorazové odSkodnenie nie je ni¢ iné, nez nahrada nemajetkovej ujmy s tym, Ze celkova vyska
nemajetkovej ujmy bola dotknutym zalobcom uz poskytnutd/uhradend (prédve) v podobe platby
odSkodnenia od Socialnej poistovne, postupoval v rozpore s vys$Sie vyjadrenym pravhym nazorom
dovolacieho stidu. Dovolaci sud vSak tymto nevylucuje moznost' sidov prihliadnut’ na vyplatenie ¢i
nevyplatenie davky jednorazového odskodnenia (a jej vysky) Socidlnou poistoviiou v ramci hodnotenia
vys$ky nahrady podla kritérii stanovenych v § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

46. Vzhl'adom na zalobcami dévodne vytykany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dospel
potom najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné a preto uz bez potreby



zaoberania sa s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, rozhodnutiec odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutej Casti zruSil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

47. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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