Najvyssi sad 1 Cdo 94/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zlozitelky F., a.s. v likvidacii, so
sidlom v B., zastupenej JUDr. M., advokatkou Advokatskej kancelarie L. s.r.o., so sidlom
v B. o prijatie 11,82 € (356 Sk) do uschovy stidu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 20 U 20/2006, na dovolanie zlozitel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31.

janudara 2008 sp. zn. 11 Co 15/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. januara
2008 sp. zn. 11 Co 15/2008 zr u §$ u j e vo vyroku, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu
Trnava z 31. augusta 2007, ¢. k. 20 U 20/2006-11 o zastaveni konania potvrdené, a vec

v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Néavrhom z 22. septembra 2006 sa zlozitelka domdhala, aby sud prijal do tschovy
sumu 356 Sk, ktort chcela zlozit' za ucelom splnenia jej dlhu voci prijemcovi MUDr. S.,
byvajucemu v T.. Uviedla, ze jeho akcie vyhlasila za neplatné, predala ich a vytazok hodla
zlozit' do uschovy sudu (§ 214 ods. 5 Obchodného zakonnika), kedze po tom, ako mu
vytazok zaslala poStou, nebol adresatom prevzaty. Podl'a jej pravneho ndzoru ide tu o pripad,
v ktorom ako zlozitel’ka (dlznicka) nemoze splnit’ zavézok z dévodu, Ze prijemca (veritel) je

v omeskani, lebo neprijal fiou riadne ponuknuté plnenie (vytazok).

Okresny sud Trnava uznesenim z 31. augusta 2007 ¢.k. 20 U 20/2006-11 konanie

zastavil, zlozitel'ke nepriznal pravo na nahradu trov konania a rozhodol o tom, Ze zlozitel’ke sa
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nevracia sudny poplatok z navrhu na prijatie hnutel'nej veci do tschovy. Zastavenie konania
odovodnil skutkovym zistenim, Ze prijemca zomrel X., teda eSte pred podanim navrhu na
sud. Kedze prijemca v ¢ase podania navrhu nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 19
O.s.p., § 7 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika), konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p.

zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie zlozitelky Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. januara 2008 sp. zn.
11 Co 15/2008 pripustil spitvzatie navrhu v Casti o zlozenie pefiaznej sumy 200 Sk do
uschovy, uznesenie sudu prvého stupna v tejto ¢asti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo
vyrokoch o zastaveni konania a o nevrateni sudneho poplatku za navrh na prijatie hnutel'nej
veci do uschovy uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania
uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Konanie v Casti o zloZenie
penaznej sumy 200 Sk do uschovy zastavil z dovodu spét'vzatia navrhu zlozitel’kou (§ 208
O.s.p.). Potvrdzujtci vyrok, ktorym sud prvého stupiia konanie o prijatie peniaznej sumy do
uschovy zastavil, odévodnil zhodne so zaverom sudu prvého stupiia, t.j. ze strata spdsobilosti
byt ucastnikom konania na strane oznacené¢ho prijemcu pred zacatim konanie o Gschove
vytvara neodstranitel'ni prekdzku konania (§ 103 a § 104 O.s.p.), pre ktortu treba konanie
zastavit. Rozhodnutie sudu prvého stupnia povazoval za spravne aj v Casti rozhodnutia
o nevrateni sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania zlozitel’ke, nakolko sid prvého
stupiia postupoval v stlade s § 11 ods. 3, 4 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o ndhrade trov
konania zrusil podla § 221 ods. | pism. f/ O.s.p. pre nespreskumatelnost odoévodnenia
rozhodnutia, nakolko v tejto Gasti nespiiialo naleZitosti v zmysle § 167 ods. 2 v spojeni s

§ 157 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie Okresného
sudu Trnava z 31. augusta 2007 ¢.k. 20 U 20/2006-11 o zastaveni konania o navrhu na
prijatie do tschovy, podala dovolanie zlozitel'ka. Namietala, Ze postupom odvolacieho sudu
jej bola odnatd moznost’ konat' pred sudom ( § 237 pism. f/ O.s.p.). Na oddvodnenie
opodstatnenosti dovolania uviedla, Zze az do prijatia penazi do uschovy stdu je v zmysle
§ 185b O.s.p. ucastnikom konania vylucne zlozitel', preto nemali byt zohl'adiiované okolnosti
na strane prijemcu. Jej navrh obsahoval vSetky predpisané néleZitosti a vyplyvalo z neho

dostatocne, Ze plnenie nie je viazané vylucne na oznacenu osobu prijemcu. Na prijatie penazi
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do uschovy bolo postacujuce jej vyhlasenie o existencii niektorého z dovodov uvedenych v
§ 185a ods. 2 O.s.p., predmetny zavdzok smrtou oznacCenej osobu prijemcu nezanikol
a jedinym spdsobom splnenia zavdzku bolo uloZenie penazi do Uschovy sudu. Z tychto

dovodov ziadala, aby uznesenie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti bolo zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatkou, bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, €i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti
dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy, lebo nejde
o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani o potvrdzujice uznesenie (patriace do
niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.). Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sud - vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich tzv. zmitoCnost’ - preskumal
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré
pripista dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych v ilom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat apripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne osadenym sudom). Vady konania vymenované v § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom

konani. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i postupom sidov
nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konania (zlozitel'ky) pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred nim konat’
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. O takato vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud potvrdi uznesenie sudu
prvého stupfia o zastaveni konania, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.
Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

a tvrdila, ze v konani doslo k uvedenej vade.

V zmysle § 185b O.s.p. ucastnikom konania je zlozitel’ a po prijati uschovy aj ten, pre
koho su peniaze, cenné papiere alebo iné veci uréené (d’alej len "prijemca"). Po pravoplatnosti
uznesenia o prijati do tschovy je ucastnikom konania aj ten, kto uplatituje pravo na predmet

uschovy.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze U€astnikom konania pri rozhodovani

o navrhu na prijatie do uschovy je len zlozitel.

Pre sud v tomto $tadiu konania o ischove - s tymto vymedzenim ucastnictva - je preto
vyznamny iba obsah ndvrhu a nemodze vziat' zretel na skutkové okolnosti, ktoré neboli
uvedené v navrhu; neprichddza do tivahy, aby ohladom splnenia podmienok pre prijatie
uschovy prihliadal na nieco iné, nez obsahuju tvrdenia navrhovatel’a; resp. aby skumal ako
podmienku tohto konania, ¢i prijemca, ktory pri rozhodovani o nadvrhu na prijatie do ischovy

nie je ucastnikom konania, ma alebo nema spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania.

Sud v tomto stadiu konania o schove teda otazku sposobilosti byt’ ucastnikom konania
osoby, v prospech ktorej ma prijat’ plnenie do uschovy za ucelom splnenia zavizku podla
§ 185a anasl. O.s.p., neskiima. Nedostatok tejto sposobilosti nezakladd dovod na zastavenie
konania o navrhu na prijatie do uschovy; na tomto zavere sa sudna prax zjednotila (porovnaj

stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
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publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod &. 37/2008).

Za tejto situacie, ked’ odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvého stupia, ktorym
bolo konanie o navrhu na prijatiec do uUschovy zastavené, je zrejmé, Zze zlozitelke bola
znemoznena realizécia jej procesného prava na to, aby sud konal o jej navrhu a ze teda
v predmetnom konani doslo k procesnej vade podl'a ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p., ktora
zaklada pripustnost’ dovolania. Tato vada je zarovein tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti zrusit. Rozhodnutie, ktoré
bolo vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt totiz

povazované za spravne.

So zretel'om na to, Ze vo vzt'ahu k zlozitelke doslo v konani k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vZdy dovodom pre zrusenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia, dovolaci sud uznesenim zruSil uznesenie odvolacicho sidu v dovolanim
napadnutej Casti a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta
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