Najvyssi sud 9S#s0/16/2012

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci Zalobkyne: M. F., bytom B., zastupena R., bytom B., proti Zalovanej:
Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej Cislo: 39422-2/2011-BA zo dna 21. jula 2011, na odvolanie Zalovanej

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2012, ¢. k. 2S 141/11-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 11. januara 2012, ¢. k. 2S 141/11-21, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie :

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 11. januara 2012, ¢&. k. 2S 141/11-21 zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢islo: 39422-2/2011-BA zo dna 21. jula 2011 ako aj prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 7050200018711-GC09/2011 zo dna
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4. aprila 2011, ktorymi bolo rozhodnuté, ze zalobkyni dilom 30. novembra 2006 zanika
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti. Z odovodnenia  rozsudku vyplyva, Ze Zalovana pri rozhodovani
0 zaniku poistenia zalobkyne vychadzala z protokolu o vykonani kontroly odvodu poistného
na socialne poistenie, vykonanej u zamestnavatel’'a zalobkyne zo0 dia 7. februara 2008, podla
ktorého posledny zamestnanec bol spravcom konkurznej podstaty odhldseny ku diu
30. novembra 2006, a nasledne bol z registra zamestnavatel'ov odhlaseny aj zamestnavatel’.
Zalobkyna namietala, 7¢ k zaniku jej poistenia nedoslo, lebo jej nebola doru¢ena vypoved
a ztoho doévodu nemdze ani podat’ zalobu o urCenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru. Podla nézoru sudu zalovand mala v pripade pochybnosti o zaniku pracovného
pomeru povinnost’ skumat’, ¢i odhlaseniu zamestnanca predchadzalo preukazané skoncenie
pracovného pomeru. Samotnd okolnost, ze spravca konkurznej podstaty zamestnavatel'a
zalobkyne potvrdil, Ze posledny zamestnanec bol odhlaseny z poistenia ku diiu 30. novembra
2006, nemdze podla ndzoru krajského stidu sama o sebe znamenat’ zanik poistenia, ked’ze
tomuto musi predchadzat’ zanik pracovného pomeru, ktory vznikol 9. augusta 2004.
V pripade pochybnosti o zaniku pracovného pomeru preto Zalovand musi skimat’, c¢i
k skonceniu pracovného pomeru skuto¢ne doslo. Vzhladom na uvedené krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zalovanej v spojeni s . stupilovym spravnym organom ako nezdkonné

zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim zalovana, ktora
V odvolani uviedla, Ze Ziadne ustanovenie zékona €. 461/2003 Z. z. jej neukladd povinnost’
skamat’, ¢i pracovny pomer zamestnanca bol zalozeny a tiez ukonceny v sulade s prislusSnymi
pracovnopravnymi predpismi, na zistovanie ktorych ani nemd ziadne pravne nastroje, napriek
tomu krajsky sid na fu prenasa dokazné bremeno v spore medzi Zalobkyfiou a jej
zamestnavatelom, hoci Inspektorat prace Bratislava, ako organ S§tatnej spravy v oblasti
inSpekcie prace, ktory je opravneny kontrolovat’ dodrziavanie pracovnopravnych predpisov,
7alobkyfu usmernil, e si svoje naroky mé uplatiovat’ u svojho zamestnavatela. Zalovana
preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobkyna sa k odvolaniu zalovanej nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojedndvania v stilade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej o zaniku

poistného pomeru zalobkyne k 30. novembru 2006.

Povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
vV nezamestnanosti zamestnanca podla § 20 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom
do 31. decembra 2010 (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) zanikd dnom skoncenia

pracovného pomeru.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze zalobkyni ako zamestnankyni spolo¢nosti HADEN
Drysys Slovakia, s.r.o. vznikom pracovného pomeru vnikol so zalovanou poistny vztah. Tato
skutocnost’ medzi ucastnikmi sporna nebola. Spornym je to, ¢i a akym spdsobom doslo

k Zalovanou tvrdenému zaniku tohto poistného vztahu.

V tomto smere krajsky sud v odévodneni zrusujuceho rozhodnutia Zalovanej podrobne
rozobral v konani zisteny skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a jeho

oddvodnenie si odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla § 178 ods. 1 pism. a/ bodu 1. zakona
0 socidlnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat v prvom stupni o vzniku,

preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

Spornym je izanik poistenia v danom pripade. Je preto nevyhnutné, aby zalovana
vykonala dokazovanie (§ 195 zdkona o socialnom poisteni) a zistila u posledného spravcu
konkurznej podstaty, v ktorom archive je uloZzena dokumentacia upadcu, tykajiica sa
zamestnancov a skoncenia ich pracovného pomeru a potom si z prislusného archivu vyziadat
doklady, potrebné na osvedCenie trvania a skonCenia pracovného pomeru zalobkyne
(vypoved’, dohoda o skonceni pracovného pomeru, komunikacia spravcu konkurznej podstaty

so zalobkytiou, doklad o doruceni vypovede).

Pokial Zalovana v odvolani proti rozsudku krajského siudu namietala, Ze
zamestnavatel’ Zalobkyne v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika bol zruSeny z dovodu

zruSenia konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia, tato jej namietka nie je z hladiska
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posudenia zaniku poistenia ku diiu 30. novembra 2006 opodstatnena. Zamestnavatel
zalobkyne- spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym bola zrusena az pravoplatnostou uznesenia
Krajského sudu v Bratislave 0 zruseni konkurzu po splneni koneéného rozvrhu vytazku.
Spolocnost’ vSak z obchodného registra vymazand nebola, ked’ze zruSenie konkurzu po
splneni kone¢ného rozvrhu vytazku nie je podla § 8a zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom

registri titulom na vymaz spolo¢nosti ex offo.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal Gcastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo

zalobkyni ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a zalovana v konani tispech nemala.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



