Najvyssi sud 2 SZo 37-44/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej a cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Soni
Langovej, v pravnej veci zalobcov: 1) M. K., 2) E. J., 3) V. R, 4) P. D., 5) A. S.,
6) A. F., 7) Ing. J. D., vsetci zastipeni advokitom Mgr. M. G., proti zalovanému:
MO SR, (pravny nastupca VVS) o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného
&.p OU-66-57-6/2006, &.p OU-66-59-6/2006, &.p OU-66-55-6/2006, &.p OU-66-61-
6/2006, &.p OU-66-63-6/2006, &p OU-66-60-6/2006, &.p OU-66-56-6/2006, vietky
rozhodnutia zo dna 31. marca 2006, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 88/2006-71 zo dia 23. augusta 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 88/2006-71 zo dna 23. augusta 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol zaloby
zalobcov, ktorymi Zalovany zamietol ich odvolania proti rozhodnutiam
prvostupiiového spravneho organu — Uzemnej vojenskej sprave Banska Bystrica,
ktorymi boli v sulade s § 126 pism. b) apodla § 40 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 312/2001 Z.z.*) odvolani dnom
31. decembra 2005, t.j. skonCeny Statnozamestnanecky pomer sluzobnym tradom.

Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, ze medzi ucastnikmi konania je sporné
len ¢i boli splnené zakonné podmienky na skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru
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sluzobnym tradom podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. u€¢inného do
31.05.2006 a ¢i bol dodrzany aj postup podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
a¢inného do 31.05.2006. Zalobcovia nenamietali, Ze k zruSeniu ich $tatnoza-
mestnaneckych miest doSlo v dosledku zmien v organizacnej Struktire sluzobného
uradu, ale suhlasili s trvalym prelozenim v zmysle § 29 ods. 4 zadkona ¢. 312/2001 Z.z.
Konstatoval, Ze veduci sluzobného uradu Zzalobcov nemal ponuku volnych
Statnozamestnaneckych miest od Uradu pre $tatnu sluzbu, a preto nebolo v jeho
moznostiach ponuknut’ im iné Stdtnozamestnanecké miesto v inom sluzobnom urade
a podla nazoru suadu si takymto postupom splnil povinnost v zmysle § 29 ods. 4
na ucel § 40 ods. 2 pism. b) zdkona €. 312/2001 Z.z.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim, ze je dovodné pouzitie zakona ¢. 569/2005 Z.z.
o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny a vojnovom stave, pretoze tento zdkon upravuje
celkom iné pravne vztahy, ktoré nesuvisia s odvolanim zalobcov zo Statnej sluzby.
V § 16 ods. 6 citovaného zakona (prechodné ustanovenia) je len pojmové nahradenie
»civilna sluzba alternativnou sluzbou v ¢ase vojny a vojnového stavu®.

Rovnako poukézal na skuto¢nost, ze napriek tomu, Ze § 118 ods. 1 pism. a)
bod 1 zdkona o Statnej sluzbe, vyplyva pre sluzobny urad povinnost vopred
prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom rozhodnutia vo veciach vzniku, zmien
a skonCenia Stadtnozamestnaneckého pomeru odvolanim. Zikon o Statne sluzbe
neobsahuje sankciu neplatnosti pravneho tkonu pri nesplneni tejto povinnosti.

Taktiez podla ndzoru krajského sudu zalobcom nebolo odopreté pravo nazerat
do svojho osobného spisu, robenia vypisov, odpisov a fotokopii v zmysle § 52 ods. 1
pism. f) zdkona o Statnej sluzbe.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k OSP tak, Ze netspesnym Zalobcom
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolanie zalobcovia. Navrhli rozsudok
krajského sudu zmenit' a zru$it' preskimavané rozhodnutia a vec vratit Zalovanému
na d’alSie konanie. Namietali, Zze persondlny rozkaz ministra obrany o organiza¢nych
zmendch nemohol byt vydany v stlade s uznesenim vlady SR ¢. 790/2005, resp.
so zakonom o Stdtnom rozpocte na rok 2006, tak ako to méa na mysli ustanovenie § 12
ods. 9 zadkona ¢. 312/2001 Z.z. Rozkaz ministra obrany V 13/2005 je vydany
predcasne a teda v rozpore s citovanym ustanovenim, nakol'ko zmeny v systemizacii
vykonava Vldda SR, resp. podla ods. 10 citované¢ho zakona spravca rozpoctovej
kapitoly az po tom, ako je schvaleny rozpocet na prislusny rozpoctovy rok. Poukazali
na to, ze ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe v platnom zneni
jednoznacne ustanovovalo moznost skoncit Statnozamestnanecky pomer z dévodu
zruSenia jeho zamestnaneckého miesta v systematizdcii, ak S$tdtny zamestnanec
nesuhlasil s prelozenim podl'a § 29 ods. 4 uvedeného zakona uc¢inného do 31.05.2006.
Zmena ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe bola u¢inna az od 01.06.2006.
Nesuhlasili s ndzorom krajského sudu, Ze ak sluzobny urad nema pre Statneho
zamestnanca ziadnu pracu, nemdéze svoju ponukovu povinnost’ splnit. Ustanovenie
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§ 29 ods. 4 je nutné vykladat’ v spojeni s § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe
uc¢inného do 31. 05. 2006, ktory moZznost’ skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru
spaja vyluCne s nesthlasom S§tadtneho zamestnanca s trvalym prelozenim, a nie
s nemoznost'ou uradu trvalo prelozit' Stdtneho zamestnanca v intencidch § 29 ods. 4
zékona.

Dévodili tiez tym, Ze sluzobny urad vopred neprerokoval s prisluSnym
odborovym organom rozhodnutia vo veci skoncCenia Statnozamestnaneckych
pomerov.

Namietali rozpor napadnutého prvostupiiového rozhodnutia s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP, pretoze krajsky sud len stroho konStatoval, ze pri preskiumavani
zakonnosti a postupu spravneho orgdnu nezistil také vady konania, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Odvolacou namietkou podl'a obsahu odvolania je zrejme, Ze ide o posudenie splnenia
ponukovej povinnosti na trvalé prelozenie podla vtedy ucinného ustanovenia § 29
ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z. Vyklad nutnej podmienky spocivajucej v splneni
ponukovej povinnosti na trvalé preloZzenie, bez ktorej by nasledok skoncenia
Stditnozamestnaneckého pomeru nenastal, je akceptovatelny za situdcie, Ze by
sluzobny urad disponoval volnym S§tatnozamestnaneckym miestom, sposobilym na
trvalé prelozenie. Kedze sluzobny urad nemal takéto volné Stadtnozamestnanecké
miesto, objektivne svoju ponukovl povinnost’ nemohol splnit’, neostdvalo mu ni¢ iné,
ako uplatnit’ skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru podla vtedy Gc¢inného § 40
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. bez ohladu na podmienku obmedzenia
spoc¢ivajucu v nesuhlase s trvalym prelozenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu na nariadenom pojedndvani (§ 214
ods. 1 OSP), obozndmil sa s doterajSim priebehom konania vo veci, dovodmi
odvolania, vyjadrenim zalovaného, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov nie je
dovodné.

Rozsah preskumania rozsudku krajského stdu je dany odvolanim Zzalobcov
a to posudenie, ¢i boli splnené zdkonné podmienky skonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Gu¢inného do
31.05.2006.

Podla § 40 ods. 2 pism. b) po bodkoc¢iarku uvedeného zadkona v pripravnej
Statnej sluzbe, v stdlej Statnej sluzbe alebo docCasnej Statnej sluzbe sluzobny urad
skon¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov: zruSenie jeho
Statnozamestnaneckého miesta v systematizacii, ak Stadtny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla
§ 29 ods. 4.
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Podla § 29 ods. 4 uvedeného zdkona Stitneho zamestnanca mozZno s jeho
suhlasom trvale prelozit’ na vykondvanie Statnej sluzby v tom istom sluzobnom urade
do iného odboru Statnej sluzby, do iného sluzobného uradu toho ist¢ho odboru Statnej
sluzby alebo do iného sluzobného uradu iného odboru $tatnej sluzby a v tom istom
odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa =zmeni opis
Statnozamestnaneckého miesta.

Zékon ¢. 312/2001 Z.z. G¢inny do 31.05.2006, lebo so zalobcami bol skonceny
Statnozamestnanecky pomer sluzobnym uradom podla § 40 ods. 2 pism. b)
odvolanim, osobitne neupravoval postup sluzobného uradu, ak v pripade schvalenej
systematizacie Statnych zamestnancov doSlo k zruSeniu S$tatnozamestnaneckého
miesta a takyto §tatny zamestnanec sthlasi s trvalym prelozenim, ale Urad pre $tatnu
sluzbu oznédmi, Ze nemé vol'né Stdtnozamestnanecké miesto. Na posudenie, ¢i sluzobny
urad si ponukovi povinnost splnil aj vtedy, ked sam nemal volné S$tatnoza-
mestnanecké miesto, ani také mu nebolo oznamené kompetentnym organom a Statny
zamestnanec, ktorého miesto bolo zruSené riadne schvalenou systematizaciou sthlasi
s trvalym prelozenim, podla nazoru najvysSieho sudu treba vychadzat z logického
a systematického vykladu zakona <¢. 312/2001 Z.z. ucinného do 31.05.2006
a to predovsetkym, ¢o bolo predmetom upravy zékona, aké ilohy ma plnit Urad pre
Statnu sluzbu (§ 6 zdkon), aké su povinnosti vediceho uradu (§ 13 zakona), postup
obsadzovania S§tatnozamestnaneckych miest a vyberové konanie na volné
Stditnozamestnanecké miesta (§ 15 zadkona), zmenu Stadtnozamestnaneckého pomeru
a rozsah pdsobnosti sluzobného uradu (§ 27 anasl. zdkona), doCasné prelozenie
a trvalé prelozenie (§ 29 zdkona), skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru
sluzobnym tradom (§ 40 zdkona).

Moznost skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym udradom
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 312/2001 Z.z. u¢inného do 31.05.2006,
akym spdsobom bol skonceny Statnozamestnanecky pomer u vSetkych Zzalobcov
k 31.05.2005 vyZzadoval splnenie tam wuvedenych podmienok ato zruSenie
Statnozamestnaneckého miesta v systematizécii a nesthlas S$tdtneho zamestnanca
s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 4 zdkona, t.j. v obvode toho istého alebo iné¢ho
sluzobného uradu. Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o trvalom preloZeni
rozhoduje sluzobny urad, do ktorého sa ma $tatny zamestnanec prelozit a to tak, ze
trvalé prelozenie vykona rozhodnutim veduci turadu, v ktorom bude Statny
zamestnanec vykondvat’ Stadtnu sluzbu po dohode s veducim uradu, v ktorom Statny
zamestnanec vykondva Statnu sluzbu. Teda k trvalému prelozeniu zamestnanca moze
dojst’ iba po dohode o trvalom preloZzeni medzi veducimi sluzobnych uradov, pricom
k uzavretiu takejto dohody veducich sluzobnych uradov nemozno ziadnym spésobom
prinutit. Sluzobny urad svoju ponukovi povinnost’ vol'ného Staitnozamestnaneckého
miesta moze splnit’ len v ramci systematizacie svojho sluzobného uradu, za ktory je
veduci aradu povinny podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. sledovat,
zabezpeclit a dodrziavat plnenie schvalenej systematizacie. Z toho teda jednoznaéne
vyplyva, ze trvalé prelozenie do iného sluzobného uradu nespadd do pdsobnosti
sluzobného uradu, v systematizacii ktorého bolo =zruSené S$tatnozamestnanecké
miesto.
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Na to, aby S$tatny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo
zruSené v systematizacii mohol dévodne vyslovit' sthlas, resp. nesuhlas s trvalym
prelozenim v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z., muselo by najskor
existovat volné Statnozamestnanecké miesto, ¢i uz na sluzobnom urade kde bol,
alebo inom sluzobnom turade. Ak v danom case nebolo volné Ziadne Statnoza-
mestnanecké miesto v jeho sluzobnom urade ani inom, nemohol objektivne sluzobny
urad si ponukovl povinnost’ splnit. Podl'a vtedy u¢inného ustanovenia § 13 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 312/2001 Z.z. bol kazdy veduci uradu povinny oznamit' Uradu pre
Statnu sluzbu obsadenie a uvolnenie Stdtnozamestnaneckého miesta v sluzobnom
urade. Obsadzovanie vol'ného Stdtnozamestnaneckého miesta sa vykonalo na zéklade
ur¢enia vediceho uradu ato zo Statnych zamestnancov alebo vyberovym konanim
(§ 15 ods. 1 zadkona ¢. 312/2001 Z.z.). Vyberové konanie sa zacalo ozndmenim
sluzobného uradu Uradu pre §tatnu sluzbu o uvolneni §tatnozamestnaneckého miesta
a Urad pre $tatnu sluzbu vyhlasil vyberové konanie najmenej 3 tyzdne pred jeho
zaCatim.

V danom pripade medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze systematizacia Statnych
zamestnancov v Statnej sluzbe na rok 2006 v rozpoctovej kapitole Ministerstva
obrany SR avjej ramci v sluzobnom turade Uzemnej vojenskej spravy Banska
Bystrica bola schvadlend uznesenim VIady SR ¢. 790 zo dna 12. oktébra 2005
s navrhom rozpoctu verejnej spravy na roky 2006-2008 ako ani to, Ze k zruSeniu ich
Stditnozamestnaneckého miesta doslo v doésledku zmien v organizacnej Struktire
sluzobného uradu. Spornym zostala iba otdzka, ¢i boli splnené¢ zdkonné podmienky
pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 312/2001 Z.z., ked vsSetci zalobcovia pri persondlnom pohovore po
oboznameni, e sluzobny tirad nema od Uradu pre $tatnu sluzbu ponuku volnych
Statnozamestnaneckych miest v SR uviedli, ze suhlasia s trvalym preloZenim podl'a

§ 29 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s prisluSnymi
administrativnymi spismi ako aj stdnym spisom dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podl'a vtedy ac¢inného § 13 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. bol kazdy
veduci uradu povinny oznamovat Uradu pre S$tatnu sluzbu obsadenie
Stdtnozamestnaneckého miesta v sluzobnom turade a uvolnenie takéhoto miesta.
Akym spdsobom sa obsadi vol'né Statnozamestnanecké miesto patrilo do kompetencie
veduceho tradu. Ked'ze Urad pre §tatnu sluzbu, ktorému boli vedici tiradov povinni
oznamovat uvolnené Statnozamestnanecké miesta nedal ponuku volnych
Stdtnozamestnaneckych miest a ani sdm sluzobny urad volné Stitnozamestnanecké
miesto nemal, podl'a nazoru stdu si splnil ponukovi povinnost’ aj ked’ bola ponuka
negativna (ponuknut konkrétne volné Stadtnozamestnanecké miesto v SR nemohol
lebo Uradom pre $tatu sluzbu t.j. kompetentnym organom mu oznamené nebolo, teda
objektivne tito povinnost splnit nemohol) a preto suhlas zalobcov s trvalym
prelozenim nemoéze byt suhlasom v zmysle § 29 ods. 4 zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
(nebolo ponuknuté Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto, preto nebol dovod
na suhlas ani nesthlas, lebo suhlas bol dany k fiktivnemu S§tatnozamestnaneckému
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miestu a trvalé preloZenie by nebolo ani uskuto¢nitelné). Splnenie ponukove;j
povinnosti v zmysle § 29 ods. 4 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. nemozno vykladat bez
zretela na ustanovenie upravujuce trvalé preloZzenie ako aj obsadzovanie volného
Stdtnozamestnaneckého miesta. Obsadzovanie volného Statnozamestnaneckého
miesta patrilo vyluéne do kompetencie vediuceho tradu ateda mohol Zalobcom
ponuknut’ iba vol'né Statnozamestnanecké miesto vo svojom sluZzobnom trade. Ak by
veduci Gradu aj mal vedomosti o volnom Stadtnozamestnaneckom mieste v inom
urade, jeho ponuka na trvalé preradenie by nemohla byt v zmysle § 29 ods. 4 zdkona
¢. 312/2001 Z.z., lebo trvalé prelozenie do iného sluzobného uradu nespadéd do jeho
posobnosti, lebo o takomto trvalom preloZzeni rozhoduje urad, do ktorého sa ma
Statny zamestnanec prelozit.

Poukazovanie zalobcov, Ze ich suhlas s trvalym prelozenim k eSte
neexistujucemu  Stadtnozamestnaneckému miestu (fiktivnemu) je nesplnenie
zakonnych podmienok pre skoncenie Stadtnozamestnaneckého pomeru odvolanim
podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. je nespravny a v rozpore s ucelom
a s logickym a systematickym vykladom ustanoveni § 40 ods. 2 pism. b), § 29 ods. 4,
§ 28 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z., ktoré na seba vzajomné nadvézuju, st prepojené
a nie je mozné ich vykladat’ osobitne. Napokon takym vykladom ustanovenia § 29
ods. 4 ako uvadzaju zalobcovia by sluzobny urad pre suhlas s trvalym prelozenim
na fiktivne volné Stadtnozamestnanecké miesto mohol S$titny zamestnanec marit’
skoncenie s nim Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 312/2001 Z.z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢c v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. aich nahradu ucastnikom nepriznal, lebo Zalobcovia
v konani Gspesni neboli a zalovany zo zdkona nema pravo na ich ndhradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 26. marca 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



