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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného U. O. pre pokracovaci zlo¢in vydierania
podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakonnika Ceskej republiky, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 1. jula 2019 v Bratislave st'aznost’ odsudeného U. O. proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave z 9. maja 2019, sp. zn. 3 Ntc 9/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ odsudené¢ho U. O. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") uznesenim z 9. maja 2019, sp. zn. 3 Ntc 9/2019,
podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. rozhodol tak, Ze Ziadost’ odsudeného U. O. o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny O. ihned’ na verejnom zasadnuti staznost’, ktorti ale ani
dodato¢ne nijako neoddvodnil

Staznost’ i kompletny spisovy material boli NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud") predlozené 24. jina 2019. Nasledne najvyssi sid postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajice a dospel pritom k zaveru, Ze tato nie je dovodna.

Najvyssi stid zo spisového materialu zistil, ze krajsky sud rozsudkom z 21. novembra 2017, sp. zn. 3
Ntc 12/2017, rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. rozsudok Okresného sudu
Plzen - mesto zo 7. augusta 2017, sp. zn. 33 T 70/2017, v Casti, v ktorej bol odsudeny U. O. na tam
uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu vydierania podla § 175 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkonnika Ceskej republiky a bol podla § 175 ods. 2 Trestného zikonnika
Ceskej republiky odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 6 (3iestich) mesiacov
sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky. Sud tiez podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozhodol, Ze odstdeny bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat v



ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (sp. zn. 3 Ntc 12/2017, ¢. 1. 40).

Dna 28. marca 2018 bol odstdeny odovzdany na tizemie Slovenskej republiky (sp. zn. 3 Ntc 12/2017,
¢. 1. 53, 56). Uznesenim z 5. aprila 2018 mu krajsky sud do vykonu trestu zapocital obdobie stravené vo
vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike, t. j. obdobie od 27. aprila 2017 do 28. marca 2018
(sp. zn. 3 Ntc 12/2017, &. 1. 59); diia 24. aprila 2018 bol odsudeny O. dodany do UVTOS Hrné&iarovce
nad Parnou a 2. aprila 2019 bol dodany do UVTOS Kosice - Saca (sp. zn. 3 Ntc 12/2017, &. 1. 61, 77).

Dna 4. januara 2019 si odsudeny O. podal ziadost’ o podmiene¢né prepustenie, ktortt 17. januara 2019
zobral v celom rozsahu spat’ (sp. zn. 3 Ntc 1/2019, ¢. 1. 1, 14). Dna 3. aprila 2019 si odsudeny O.
opatovne podal ziadost' o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu (¢. 1. 1), o ktorej krajsky sud
rozhodol na verejnom zasadnuti napadnutym uznesenim z 9. maja 2019 (¢. 1. 21, 23).

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat,, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

K formalnej podmienke staznostny sud konstatuje, ze tak v zmysle Ceskej, ako aj v zmysle slovenske;j
pravnej tpravy bolo konanie odsideného O. pravne kvalifikované ako zlo¢in podla § 11 ods. 1 Tr. zak.,
z ktorého dbévodu bolo potrebné, aby odsudeny v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. vykonal
minimalne dve tretiny trestu; k tomu doslo 27. decembra 2018.

K materidlnej podmienke staznostny sud uvadza, ze u viacnasobnych recidivistov, obzvlast u tych, ktori
sa opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo identickej trestnej ¢innosti dava ich osobnostné
naru$enie len vel'mi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti mohli pachaniu trestnej ¢innosti vyhnut'. Z tohto
dovodu bude splnenie podmienky tykajucej sa buduceho vedenia riadneho zivota u takychto oso6b skor
vynimo¢né ako bezné. To bol aj pripad odsudeného O., ktory bol dosial’ Sestkrat stidne trestany (z toho
Styrikrat vo vykone trestu odnatia slobody), a ktory sa okrem majetkovych deliktov opakovane doptsta
trestnych ¢inov, ktorymi inym osobam hrozi smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Konkrétne (okrem
trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava V z 9. juna 2009, sp. zn. 2 T 99/09, ktorym bol odstideny
uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zékona ¢&.
140/1961 Zb.) bol odstdeny O. uznany vinnym aj za pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pre¢in utoku na verejného Cinitela podl'a § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr.
zak. a naposledy - v tomto pripade aj za zlo¢in vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zédkonnika Ceskej republiky (&. 1. 24).

Negativnemu ziveru o naprave pachatela nasved¢uje aj hodnotiaca sprava UVTOS Kosice - Saca z 28.
aprila 2019, kde sa sice na jednej strane konstatuje, Ze odstideny O. v kolektive konflikty nevyvolaval,
zOcCastnil sa tiez ergoterapeutickej skupiny (prace v zahrade) a svoje pracovné povinnosti si v zasade
plnil, av8ak na strane druhej, jeho spravanie (hlavne UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou) nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. K persondlu sa opakovane spraval natlakovo, §pekulativne, Gcelovo az teatrélne, a
to vSetko so snahou o manipulaiciu. Nie vzdy reSpektoval pokyny prisluSnikov ZVIJS, vulgarne sa
vyjadroval na adresu pedagoga, aj k referentovi rezimu sa spraval drzo a arogantne, s psychologi¢kou



viedol rozhovor spésobom, ktory hrani¢il so sexudlnym obt'azovanim, psycholdégovi sa zas vyhrazal
podanim trestného oznadmenia. Z tychto doévodov bol odstideny 18. februara 2019 disciplinarne
potrestany (disciplinarne odmeneny nebol), a to umiestnenim do uzavretého oddielu po dobu 10 dni.
Okrem toho, k svojej trestnej Cinnosti je odstideny nekriticky, do kultrno-osvetovej ¢innosti sa
nezapajal, vykonaval len jednoduchsie prace (ako polievanie kvetov), volny Cas travil pasivne, bol len v
nepravidelnom kontakte s rodinou, narokové navstevy si neuplatnil, moznost’ telefonovania s blizkymi
nevyuzival, narokovy balik mu nebol doruc¢eny (€. 1. 18).

Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze odsudeny O. svojim spravanim nepreukézal polepSenie, priCom s
ohl'adom na jeho trestn minulost’, celkové rodinné a socidlne prostredie sa od neho ani neda o¢akavat’,
ze by v budlcnosti viedol riadny Zivot. Nakolko aj najvys$si sud je toho nazoru, Zze u odsudeného O.
existuje vyznamné riziko recidivy, jeho staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako
neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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