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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcov 1/ M., 2/ P. oboch byvajicich v K.,
zastupenych JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti zalovanej
Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s., so sidlom v KoSiciach, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, o uréenie
neplatnosti vypovede z ndjmu bytu, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 36 C 153/2014, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. februara 2017 sp. zn. 3 Co
105/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,prvoin$tan¢ny sud*) rozsudkom z 24.
novembra 2015, ¢. k. 36 C 153/2014-83: 1. urcil, ze vypoved z 25. aprila 2014, ktorou zalovana
vypovedala zalobcom najom bytu nachadzajiceho sa na prizemi v budove na ulici S. v K., evidovanej v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. 4. B., obec K., okres K., je neplatna, II. Zalovanej uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania 320,07 € na G¢et pravnej zastupkyne Zalobcov JUDr. Ivety
Rajtakovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a d’alej trovy konania 99,50 € predstavujice
nahradu za zaplateny sudny poplatok a 220,57 € predstavujuce nahradu trov pravneho zastupenia. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze nehnutelnost’ uzivana zalobcami na zaklade najomnej zmluvy z 22.
decembra 2000 je bytom a vypoved’ Zalovanej z 25. aprila 2014 je neplatna pre rozpor s ustanovenim §
685 ods. 1 posledna vetaa § 711 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolania stran sporu rozsudkom z 23.
februara 2017 sp. zn. 3 Co 105/2016: 1. rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo veci samej
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, II. rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o
trovach konania zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej intancie na d’alSie konanie. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, jeho pravnym posudenim, osvojil si
aj oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu v otazke urcenia neplatnosti vypovede. Reagoval na



podstatni odvolaciu ndmietku Zalovanej a uviedol, ze otazku charakteru bytu posudil std uz v konani
vedenom na Mestskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11 C 940/1991, ked’ zrusil pravo uzivat’ dvojizbovy
podnikovy byt rodi¢om Zalobcu 1/, z tohto rozsudku bol sud prvej inStancie povinny vychadzat, a to s
poukazom na judikat R 3/2013, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ bola v obcianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vzt'ahu uc¢astnikov konania, je sud v inom konani,
v ktorom ma ta ista otadzku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor$im postudenim. S konsStatovanim,
ze ide o totozny byt a nebol preukdzany opak charakteru bytu, uzavrel, Ze Zzalovana neuniesla svoju
dokaznu povinnost, t. j. nepredlozila listiny, ktorymi by vyvratila uz skér deklarovany charakter bytu
ako bytu urceného na byvanie v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. K zruSujuicemu vyroku o trovach konania uviedol, ze jeho spravnost bola
dévodne spochybnena odvolacimi ndmietkami Zalobcov.

3. Rozsudok odvolaciecho stidu napadla Zalovana dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. V dovolani uviedla, ze v predmetnej veci rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, a to najmi posudenia charakteru spornych
priestorov ako bytu; odvolaci sud pri rozhodovani sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v obdobnych veciach (sp. zn. 2 Cdo 122/2007, sp. zn. 4 Cdo 27/02). Podl’a jej ndzoru
v danej veci nizSie sidy opomenuli zohl'adnit’ rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Kosice - Juh
(odbor vystavby) sp. zn. 838/284/72 z 22 .marca 1972, ktoré povolilo uviest' budovu ,,Prevadzkova a
administrativna budova MSP* do trvalého uZzivania, kde nie je ziadna zmienka o U¢elovom uréeni
sporného priestoru v danej nehnutelnosti na byvanie. Mala za to, ze predmetom najmu nebol byt,
nejednd sa teda o neplatnost’ vypovede z ndjmu podla ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
ale o urcenie, ze doslo k zaniku najmu podl'a § 677 Obcianskeho zédkonnika, ktort otdzku rovnako nizSie
sudy neposudili spravne. Vzhl'adom k uvedenému ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zrusit' aj nim potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu oznaéili rozsudok odvolacieho stidu za spravny a navrhli
dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné, resp. zamietnut. Uviedli, ze dovolatel' nekonkretizuje v
stulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP pravne posudenie, ktoré poklada za nespravne, z obsahu
dovolania mozno vyvodit, Ze napada skutkovy zaver odvolacicho sudu o tom, ze byt, vypoved z najmu
ktorého bola predmetom konania, je bytom, a tieZ namieta otdzku hodnotenia dokazov, pomenujic
skutkové zavery odvolacieho sudu pravnym nazorom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana za splnenia podmienky jej zastupenia
a spisania dovolania na to ur€enou osobou (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal bez nariadenia pojednavania, ¢i si splnené d’alSie
predpoklady a podmienky pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto
ho treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V preskimavanej veci z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana v dovolani uplatituje dovolaci dévod v
zmysle § 432 ods. 1 CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).

10. Vo vSeobecnosti treba povazovat’ pravne posudenie za nespravne, ak sa dovolaci sud dopustil omylu
pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada
alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost’ pravneho postudenia veci nemozno vymedzit nespravnym, ¢i nedostatoénym
zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sidom na
dany pripad, alebo jej interpretaciou, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

11. Podla nazoru dovolacicho stdu vsak takato argumenticia v dovolani Zalovanej absentuje. V
predmetnej veci v suvislosti s pravnym zaverom odvolacicho sudu, pre ktory bola Zaloba zamietnuta,
zalovand v dovolani vyslovne uviedla, Zze odvolaciemu sitdu bola zrejmad existencia rozhodnutia
Obvodného narodného vyboru KoSice - Juh (odbor vystavby) sp. zn. 838/284/72 z 22. marca 1972,
ktoré povolilo uviest’ budovu ,,Prevadzkova a administrativna budova MSP*, do trvalého uzivania, kde
nie je ziadna zmienka o t¢elovom ur¢eni sporného priestoru v danej nehnutelnosti na byvanie; bol teda
zrejmy charakter spornych priestorov, ktory v§ak za byt nemohol byt povazovany. To znamena, Ze
namietala skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Rovnako aj v pripade namietky voc¢i d’alSiemu z&veru odvolacieho sudu,
7e aj nepriame dokazy, ktoré v odovodneni citoval, svojim obsahom dostatocne nahradzuju priamy
dokaz o charaktere casti nehnutelnosti, vyslovne uviedla, Ze odvolaci sid v stvislosti s tymto zaverom
nevyhodnotil spravne vykonané dokazy.

12. Navyse, nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel'a odvolaci stid rieSil nespravne. Len v
takomto pripade dovolaci sid ma totiz moznost’ posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ¢i je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§
421 ods. 1 pism. c/ CSP).

13. Zalovana, hoci v dovolani formalne uviedla, Ze pripustnost dovolania uplatituje podla § 421 ods. 1
pism. a/ a pism. ¢/ CSP, neoznaila v flom konkrétnu pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil
nespravne. Dovolanie podané Zalovanou pre nespravne pravne posudenie veci preto nezodpoveda
poziadavkdm z hladiska vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

14. Dovolaci sud obiter dictum uvadza, Ze z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze
pojmovym znakom bytu, ako predmetu obc¢iansko-pravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného turadu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obciansko-pravnych vzt'ahov ako byty. Podl'a dovolacieho
sudu odvolaci sud rieSenim otazky bytu sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktora
predstavujii rozhodnutia, na ktoré poukézal vo svojom dovolani. Sama skuto¢nost, ze sa rozhodnutie
spravneho organu nepodarilo dohl'adat’ bez d’alSicho eSte neznamena, ze takého rozhodnutie neexistuje.
Zalovana si dostatoéne neuvedomuje rozdiel medzi neexistenciou rozhodnutia stavebného turadu ako
predpokladu toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obcianskopravnych vztahov ako byt a
situaciou, kedy deklarovany charakter bytu z nejakého dévodu (napr. skartacia, strata rozhodnutia
stavebného tradu a pod.) nie je mozné preukazat’. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti, ze
kazda sudena vec musi byt’ hodnotena individualne. V zmysle zakladnych principov ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢innd tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty (CL 2 ods. 1 CSP). Pod spravodlivostou treba rozumiet’ nielen formaknu,
ale aj materialnu spravodlivost’, av§ak pri reSpektovani zisteného skutkového stavu.



15. Pravne bezvyznamnd je namietka Zalovanej o tom, Zze doSlo k zaniku najmu v zmysle § 677
Obcianskeho zakonnika. Zo spisu totiz vyplyva, Ze predmetom konania bola neplatnost’ vypovede z
najmu bytu podla § 711 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika a nie uréenie, Ze doslo k zaniku najjmu v zmysle
§ 677 Obcianskeho zdkonnika. Tato otadzka ani predmetom pravneho posudenia nebola. Rozhodnutie
odvolacicho stdu na rieSeni tejto otazky nespocivalo (neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu).

16. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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