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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: D.I1.O.,
spol. s r.o., so sidlom Hlavna 52, 091 01 Stropkov, pravne zastipeny: JUDr. Ivo Babjak, advokat so
sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/358212/2013 zo dna 30. jila 2013 a o odvolani zalobcu vo¢i rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 25/42/2013-44 zo dna 2. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2S/42/2013-44 zo dia
2.maja 2014 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/358212/2013 zo dna 30. jala 2013
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zru S ujeavec vrac ia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ ndhradu trov konania v sume 417,98,- € k rukam pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Iva Babjaka a zalobcovi nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 140,- €, a to
vSetko do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu o preskimanic zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
1100305/1/358212/2013 zo diia 30.07.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Danlového uradu PreSov ¢. 9711401/5/229976/2013/Pot zo diia 04.03.2013. Prvostupnovy
spravny organ podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®)
urcil rozdiel dane v sume 20.084,92,- €, a znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2011
zo sumy 20.263,72,- € na sumu 178,80,- €. Krajsky sud v PreSove zaroven rozhodol o trovach konania
tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V rozsudku poukazal na ustanovenia § 244 a 247 O.s.p., § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a2, § 49 ods. 2 zakona



¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) ako
aj na Smernicu Rady 2006/112/ES zo dnia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,Smernica®) a uviedol, Ze v preskumavanej veci je potrebné dbat’ na dodrziavanie europskej
judikatary, ako aj reSpektovat’ Smernicu o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ¢lanku 176 a
nasledovnych citovanej Smernice, tak ako tvrdi Zalobca v podanej Zalobe, jednoznaéne vyplyva, Ze je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) a v zéasade toto
ustanovenie nemoéze byt obmedzené. Pravo na odpocet sa uplatituje bezprostredne pre vsSetky datiou
zat'azujuce plnenia uskutocnené na vstupe. Akékol'vek obmedzenie prava na odpoc¢et DPH ma dosah na
uroven danového zatazenia a musi sa uplatnit’ podobnym spdsobom vo vSetkych ¢lenskych Statoch. V
tejto stvislosti je potrebné zdéraznit,, Ze rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SD EU*)
su pravne akty, ktorych zavery st pravne zavdzné v konkrétnych pripadoch. S touto argumentaciou
zalobcu sa sud stotoznil.

V predmetnej veci zaujal krajsky sud ten nazor, Zze nebolo zistené, zeby spravca dane pri vykondvani
danovej kontroly u Zalobcu a vo vyrubovacom konani konal v rozpore s ich zavermi, pripadne v rozpore
s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi upravujicimi prave oblast DPH. Ak zalobca argumentoval v
zalobe, Ze je potrebné dodrzat’ prisluSné ustanovenie ¢l. 176 citovanej Smernice, krajsky sud uviedol, ze
je potrebné, aby zo strany dafiového subjektu bolo dodrzané ustanovenie § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona o
DPH, pricom predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené
zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitelnej osoby. Uvedené ustanovenie postupom
danového subjektu pri uplatneni nadmerného odpoctu za mesiac oktdber 2011 s poukazom na faktury,
ktoré boli predmetom kontroly spravcu dane, zo dia 14.10.2011 a 10.11.2011 za Skolenia vykonané v
prospech zamestnancov zalobcu, ako aj faktira za uzivanie nebytového priestoru formou nijomného za
mesiac oktober 2011, tieto podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 zdkona o DPH, dodrZané nebolo.

Danovy subjekt v tomto pripade nemdze odpocitat’ dain z nakipenych tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
vykonavanie ¢innosti, ktoré nie st ekonomickou ¢innostou zalobcu podla § 3 ods. 2 zdkona o DPH,
pricom pri vykone tychto ¢innosti nie je v pozicii zdanitel'nej osoby.

Ako vyplynulo z obsahu vykonaného dokazovania, aj z obsahu predloZzenych danovych dokladov,
predmetné ¢innosti, ktoré EuroEduca, n.o., Svidnik a Mineralne vody, a.s., PreSov poskytli zalobcovi a
to v rozsahu uvedenom v tychto faktarach, zalobca nepouzil pre potreby jeho zdanitelnych €innosti, ale
ich poskytol svojim zamestnancom, teda i€astnikom vykonanych $koleni.

K namietke Zalobcu uvadzanej v Zalobe, tykajicej sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci,
senat krajského stdu poukazal na postup a konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia spravcu
dane zo dna 04.03.2013, ako aj na zavery tohto postupu a konania a jednozna¢ne konStatoval, Ze
skutkovy stav vo veci a nasledné kontrolné zistenia, ktoré boli spravcom dane podlozené pisomnymi
dokazmi v zmysle dafiového poriadku, aj podl'a ndzoru sudu jednozna¢ne preukazuji dostatocne zisteny
skutkovy stav veci, na zaklade, ktorého prijal spravca dane spravny pravny zaver. Z tohto doévodu
namietku zalobcu vyhodnotil krajsky sud za neopodstatnend.

Co sa tyka namietok uvadzanych Zalobcom v odvolani podanom v dafiovom konani, s tymito sa
zalovany ako odvolaci organ vysporiadal dodatocne, preto namietku nedostatoéne zisteného skutkového
stavu prvostupnovy sud absolutne odmietol.

K namietke nespravneho préavneho posudenia veci, s poukazom na aplikdciu ustanovenia § 2 ods. 1
zakona o DPH, krajsky sud je toho nazoru, ze nebolo zo strany dafiového subjektu, teda Zzalobcu,
preukazané splnenie podmienky uvedenej v § 49 na odpocitanie dane, pretoze na vstupe je podmienené
uvedené odpocitanie pouzitim prijatej sluzby platitelom uplatiujicim odpocitanie dane na jeho dodavku
sluzby, ako platitela dane DPH, preto podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2 citovaného zakona
zo strany zalobcu v danom pripade splnené neboli a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/ v spojeni s
ustanovenim § 49 ods. 2 citovaného zdkona boli spravne aplikované tak spravcom dane ako aj
zalovanym. Na zaklade uvedeného, preto namietky nespravneho pravneho posudenia veci, na ktoré



poukazal zalobca prvostupiiovy sud neakceptoval.

V konani nebola zistenej takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a to
ani s poukazom na pravidla pridelovania dotacii zo S§tatneho rozpoctu respektive z prostriedkov
Eurépskej tinie na zaklade uzatvorenej zmluvy s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, v zastipeni Socialnou implementa¢nou agenturou. Preto sa touto skutoénost'ou
tak spravca dane, ako aj zalovany s poukazom na splnenie zédkladnej podmienky na odpocitanie DPH,
vObec nezaoberali. Podla nazoru krajského stidu uvedeny postup a zaver spravcu dane, ako aj
zalovaného boli v sulade s tymito ustanoveniami a preto ani tiito argumentaciu vzniknutej vady uplatnenti
zalobcom, ktora mohla spdsobit’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v danom pripade neakceptoval.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach krajsky sud konStatoval, Ze tak spravca dane,
ako aj zalovany postupovali v danom konkrétnom pripade podla prisluSnych ustanoveni zdkona o DPH
ako aj v sulade s prisluSnymi ustanoveniami dafiového poriadku a svojim postupom neporusili
subjektivne prava zZalobcu.

Na zalobcu sa nevzt'ahovalo pravo na uplatnenie dane z pridanej hodnoty s poukazom na aplikdciu
ustanoveni § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o DPH v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 2 citované¢ho zakona.
Podl'a nazoru sudu jednozna¢ne vyplyvalo z obsahu administrativneho spisu a vykonaného obsiahleho
dokazovania, ze Zalobca na zéklade predlozenych faktir nemohol uplatnit’ odpocitanic nadmerného
odpo¢tu za zdanovacie obdobie oktober 2011 a preto sad dospel k zaveru, Ze rozhodnutia danovych
organov boli vydané v sulade so zdkonom. Krajsky sud zaroven konStatoval, Zze zalovany sa dosledne
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi Zalobcom v odvolani, aj jeho zavery su logické a
vyplyvaji z vykonaného dokazovania v predmetnom dafiovom konani.

II.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca doméhal, aby odvolaci siid rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 25/42/2013-44 zo dina 02.05.2014 v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie, pricom v novom rozhodnuti prvostupiiovy sud rozhodne aj o ndhrade
trov odvolacieho konania.

Podstatnou namietkou, ktort zalobca uviedol v Zalobe a v odvolani, bola ta skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
zalovaného nebolo vydané v sulade so zdkonom, pretoze sa zakladd na nedostatocne zistenom
skutkovom stave, v nespravnom pravnom posudeni veci a ze tymto rozhodnutim bol zalobca ukrateny
na svojich pravach. V od6vodneni rozhodnutia prvostupiiového finanéného organu absentuje
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, ktoré daniovy subjekt uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni zo diia 28.01.2013. Ked'Ze na tito skuto¢nost’ bol Zalovany upozorneny, ten sa k
odvolacej namietke ziadnym spdsobom nevyjadril, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 2
danového poriadku. Oba finan¢né organy postupovali v danej veci nezdkonnym spdsobom.

Do pozornosti odvolacieho sudu dal zalobca aj ti skuto¢nost’, Ze napriek tomu, Zze v zalobe poukézal na
vy$Sie uvedent nezadkonnost' rozhodnutia prvostupiiového orgénu a zaroven zdoraznil, ze tato
skuto¢nost’ je sama o sebe dovodom na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia a tieZ aj rozhodnutia
prvostupiiového organu, prvostupiiovy sud sa k tejto skutoCnosti ziadnym spdésobom nevyjadril
Zalobca v podanej Zalobe, respektive v celom dafiovom spise sa nikde a ani nikdy nevyjadroval v tom
zmysle, 7e rozsudky Stdneho dvora EU st zavizné pre konkrétne pripady, ktoré Stdny dvor riesil. Tu
i§lo o stanovisko zalovaného, ktoré krajsky std mylne povazuje za nazor Zzalobcu. Zalobca pri
koncipovani zaloby vychadzal z tej skuto¢nosti, ze nemusi dokazovat’ sudu, Ze judikatira Stidneho dvora
Eurépskej tnie ma povahu pramena eurdpskeho prava. Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie maji
priamy u¢inok a preto vSetky danové subjekty, ktoré poukazujii na rozpor narodného prava alebo jeho
vykladu s komunitdrnym pravom, maji pravo pred spravnym organom, ¢i pred sidom na tento rozpor
poukazat' a povinnostou, ¢i uz financného organu alebo sudu, je postupovat’ v sulade s vykladom
komunitarneho prava.



Zalobca v odvolani ako aj v Zalobe zddraznil, Ze Studny dvor v rozsudku C-74/08 jasne a zrozumitelne
rozhodol, Ze narok na odpocitanie dane pri poskytnuti dotacie z verejnych fondov, nemozno obmedzit’ a
to ani v pomernej vyske urcenej pomerom financovania zo zdrojov vlastnych a verejnych. Ak krajsky
sud zaujal odlisné stanovisko od stanoviska Studneho dvora uvedeného v tomto rozsudku, bolo jeho
povinnostou v sulade so zasadou prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym,
zd6vodnit’ svoje rozhodnutie inym vykladom organu opraviujiceho poskytovat takyto vyklad
komunitarneho prava. Ak odvolaci stid zastava nazor, Ze v danej veci nie je vyklad komunitarneho préva
rozsudkom C-74/08 jednoznacny, Zzalobca sa domahal, aby odvolaci sud predlozil Stdnemu dvoru
Eurodpskej tnie prejudicidlnu otazku, ¢i je mozné podla ¢lanku 167, 168 a 176 Smernice, aby sa za
okolnosti, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, zamietlo ¢i obmedzilo pravo na odpocitanie dane v
pripade poskytnutia sluzieb financovanych dotaciami z verejnych fondov.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prvostupiiovy sud ignoroval ndmietku dodrzania zdkonnosti
zo strany finan¢ného organu tykajice sa nedodrzania podstatnych nalezitosti odévodnenia rozhodnutia,
ktoré sa pre danu vec javi ako podstatna a ktori v Zalobe uviedli na prvom mieste. Zalobca poukézal aj
na rozsudky Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/68/2012, 8S20/25/2011, 8Szp/54/2011,
8S7p/1/2012, 8S2£/10/2012 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni dorudenom Krajskému sudu v PreSove diia 07.07.2014 uviedol, Ze
daniové organy konStatovali, Ze Zalobca pri odpo¢itani dane z pridanej hodnoty z faktur za realizdciu
Skoleni a za uzivanie nebytovych priestorov za tcelom realizdcie tychto Skoleni, nedodrzal jednu z
hlavnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane vyplyvajucu z ustanovenia § 49 ods. 2
zakona o DPH to, Ze prijaté sluzby nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ dane.

V tejto suvislosti dafiové organy poukazovali na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, podla
ktorého poskytnutie sluzby je predmetom dane iba vtedy, ak je uskuto¢nené zdanitelnou osobou za
protihodnotu v tuzemsku. Zalobca poskytol §kolenia svojim zamestnancom, resp. manazérom zo
stavebného sektora, bezodplatne, teda bez toho, aby za poskytnuta sluzbu Ziadal protihodnotu. Okrem
iného Zalobca na svoju obhajobu argumentoval aj judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie. Zalovany k
tejto namietke v odvolani uviedol, Ze v danom pripade nezistil, Ze by spravca dane pri vykonavani
danovej kontroly a vo vyrubovacom konani konal v rozpore s ich zdvermi, pretoze z uvedenych
rozsudkov okrem iné¢ho vyplyva, ze pre moznost’ odpocitania dane na vstupe musi existovat’ priama a
bezprostredna vdzba so zdanitelnym obchodom na vystupe. S uvedenym nazorom sa stotoznil v
napadnutom rozsudku aj krajsky std, ktory zaroven skonStatoval, Zze zalovany sa ddsledne vysporiadal
so v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani. Zalovany povazuje rozsudok stidu za spravny a navrhol,
aby Najvyssi std a Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove potvrdil.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podrla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani

vy$lo najavo.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti



nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 63 ods. 2 danového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v daitovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt’ vydané prislusSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 datiového poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (dalej len
»clensky §tat®),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH, zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktora vykondva nezavisle
akukol'vek ekonomickll ¢innost’ podla odseku 2 <. bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o DPH, ekonomickou ¢innost'ou (d’alej len ,,podnikanie”) sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfiia ¢innost” vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane t'aZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvanii ako slobodné
povolanie podl'a osobitnych predpisov, 1) dusevntl tvoriva ¢innost’ a Sportova ¢innost’. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnti
inak.

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o DPH, bezodplatné dodanie sluzby iné ako v odseku 2 na osobnu spotrebu
platitel'a alebo jeho zamestnancov alebo na d’alsi iny ucel ako na podnikanie platitela sa povazuje za
dodanie sluzby za protihodnotu okrem sluzby bezodplatne dodanej vysielajicej organizacii alebo
prijimatel'ovi dobrovolnickej ¢innosti podla osobitného predpisu

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o DPH, ak zdanitena osoba vo svojom mene pre ini osobu obstara dodanie
sluzby, plati, Ze tato zdanitel'na osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

Podla § 31 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, oslobodené od dane st vychovné sluzby a vzdelavacie sluzby
poskytované

a) podl'a osobitnych predpisov,

b) pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora spiiia jednu podmienku alebo viac podmienok podl'a
§ 30 ods. 2 <.,

c¢) ako odborny vycvik a rekvalifikacia poskytované podla osobitného predpisu.

(2) Oslobodené od dane je aj dodanie tovaru a dodanie sluzieb uzko suvisiacich s vychovnymi sluzbami
a vzdelavacimi sluzbami podl'a odseku 1 osobami, ktoré poskytujii vychovné sluzby a vzdelavacie sluzby
podl'a odseku 1.

Podrla § 49 ods. 2 zédkona o DPH, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 <..



Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dain podl'a § 69 ods. 2 az 4 <. a 9 az
12 <,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 <. a § 1la <.,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 1 Smernice 2006/112/ES, DPH podlichaju dani tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na uzemi ¢lenského §tatu zdanitel'nou osobou, ktora kona ako taka;

b) nadobudnutie tovaru v ramci Spolo¢enstva za protihodnotu na uzemi ¢lenského §tatu:

(1) zdanitel'nou osobou konajicou ako takou alebo nezdanitelnou prévnickou osobou, ak je predavajicim
zdanitelnd osoba konajuca ako taka, ktord nema narok na oslobodenie od dane pre malé podniky
ustanovené v ¢lankoch 282 az 292 a na ktoru sa nevztahuji ustanovenia ¢lankov 33 alebo 36;

(i) v pripade novych dopravnych prostriedkov, zdanitelnou osobou, nezdanitelnou pravnickou osobou,
ktorej iné nadobudnutia nepodlichaja DPH podla ¢lanku 3 ods. 1, alebo akoukol'vek inou nezdanitelnou
osobou;

(iii) v pripade vyrobkov podliehajiicich spotrebnej dani, ked’ spotrebnd dan je splatna na tizemi ¢lenského
Statu podla smernice 92/12/EHS, zdanitelnou osobou alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ktorej iné
nadobudnutia nepodlichaji DPH podl'a ¢lanku 3 ods. 1;

¢) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského §tatu zdanitelnou osobou, ktora kona ako
taka;

d) dovoz tovaru.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dafiovy urad vykonal u platitela dane - Zalobcu danovu kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu alebo jeho Casti za mesiac oktober
2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 9711401/5/71217/2013/Pot zo diia 02.01.2013. Tento bol
zalobcovi ako platitelovi dane doruc¢eny diia 10.01.2013. Nasledujicu den po doruceni protokolu za¢ina
vyrubovacie konanie.

Platitel’ dane sa k protokolu vyjadril tak, ze s nim nesuhlasi a preto sa spravca dane dohodol, s dafiovym
subjektom na prerokovani pripomienok a dokazov nim predlozenych na deni 20.02.2013, ked’ o priebehu
rokovania bola vyhotovena zapisnica o tistnom pojednavani ¢. 9711401/5/682470/2013/Pot.

Dalej je potrebné uviest, Ze Zalobca ako uéastnik vyrubovacieho konania si uplatnil odpoéitanie dane z
prijatych faktar za uskuto¢nenie $kolenia pre vlastnych zamestnancov, za prace uctovnika projektu a
prace manazéra projektu na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku na projekt zvySovania adaptability a kvalifikdcie pracovnikov spolo¢nosti, s cielom udrzania
zamestnanosti a rastu kvality pracovnej sily s opatrenim na podporu tvorby a udrzania pracovnych miest
prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov, podnikov a podpory podnikania.

Zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku uzatvoril zalobca s Ministerstvom prace,
socidlnych veci a rodiny SR v zastipeni Socidlnou implementacnou agentirou. Konatel' Zalobcu v
konani uviedol, Ze zamestnanci si sice neobjednavali vzdelavacie aktivity, av§ak vzhl'adom na to, Ze sa
menil charakter ¢innosti spolo¢nosti a jej dalS$i rozvoj, zo strany zamestnancov bol zaujem na
rekvalifikacii. Zalobca si odpoéital daii z prijatych faktar nasledovne:

- Faktura ¢. 2011069 zo diia 14.10.2011 od dodévatela EuroEduca, n.o., za realizdciu Skoleni v zmysle
Zmluvy o poskytnuti sluzby &. D02 a ndslednych dodatkov za ,,Skolenie projektovy manazment
realizovaného v termine 03.05.2011 - 25.05.2011 v pocte 5 osdb za v sume zaklad dane 33 190,- €,
20% DPH 6 638,- €, spolu 39 828,- €

- Fakttra ¢. 2011070 zo dna 14.10.2011 od dodavatela EuroEduca, n.o., za realizdciu $koleni v zmysle
Zmluvy o poskytnuti sluzby ¢. D02 a naslednych dodatkov za ,,.Skolenie Budujeme tspesnt firmu*
realizovaného v termine 12.05.2011-24.05.2011 v pocte 5 oso6b, v sume zaklad dane 14 700,- €, 20%
DPH 2 940,- €, spolu 17 460,- €



- Fakttra ¢. 2011071 zo dna 14.10.2011 od dodavatela EuroEduca, n.o., za realizaciu $koleni v zmysle
Zmluvy o poskytnuti sluzby &. D02 a naslednych dodatkov za ,,Skolenie Anglicky jazyk* realizovaného v
termine 09.07.2011-06.08.2011 v pocte 5 0s0b, v sume zaklad dane 50 420,- €, 20% DPH 10 084,- €,
spolu 60.504,- €

- Faktara ¢. 2011079 zo dna 10.11.2011, datum vzniku danovej povinnosti 31.10.2011 od dodavatela
EuroEduca, n.o., za realizdiciu $koleni v zmysle Zmluvy o poskytnuti sluzby ¢. D02 a naslednych
dodatkov za pracu manazéra projektu realizovaného v termine 01.10.2011-31.10.2011, v sume zaklad
dane 573,24 €, 20% DPH 114,65 €, spolu 687,89 €

- Faktara ¢. 2011080 zo dia 10.11.2011, datum vzniku danovej povinnosti 31.10.2011 od dodavatela
EuroEduca, n.o., za pracu uctovnika projektu za obdobie 01.01.2011-31.10.2011 v sume zéklad dane 1
250,83 €, 20% DPH 250,17 €, spolu 1 501,- €.

Ked’Ze spolo¢nost’ Zalobcu realizovala $kolenia pre vlastnych zamestnancov bezodplatne a tieto $kolenia
si vlastni zamestnanci Zalobcu neobjednali, zaroven je takato realizacia Skoleni financovana podla
pravidiel spolufinancovania projektov z Europskeho socialneho fondu, nemozno povazovat’ poskytnutie
Skoleni za plnenia poskytnuté za protihodnotu a preto uvedené ¢innosti nie st predmetom dane podla § 2
zakona o DPH.

Dalej spravca dane zistil, 7e Zalobca si uplatnil odpo&itanie dane z prijatej faktiry za prendjom
nebytovych priestorov od dodavatel'a Mineralne vody, a.s., v zaklade dane 290,50 €, 20% DPH, spolu
348,60 €. Danovy urad PreSov po preskimani vSetkych skutoCnosti vydal rozhodnutie C¢.
9711401/5/229976/2013/Pot zo diia 04.03.2013, ktorym urcil podla § 68 ods. 6 danového poriadku
zalobcovi ako platitelovi dane rozdiel v sume 20 084,92 €. Danovy trad znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie oktober 2011 zo sumy 20 263,72 € na sumu 178,80 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal rovnaké skuto¢nosti ako v podane;j
7alobe. Zalovany rozhodnutim &. 1100305/1/358212/2013 zo diia 30.07.2013 odvolanie Zalobcu zamietol
a potvrdil rozhodnutie Danového tiradu PreSov ¢. 9711401/5/229976/2013/Pot zo diia 04.03.2013.
Zalovany svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, citoval pravne predpisy a vysporiadal sa so vietkymi
namietkami Zalobcu podanymi v odvolacom konani.

V.

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskiimal rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/42/2013-44 zo dna 02.05.2014, ktory podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol zalobu o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/358212/2013 zo dna
30.07.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Daftového uradu PreSov
¢. 9711401/5/229976/2013/Pot zo diia 04.03.2013. Prvostupiiovy spravny organ podla § 68 ods. 6
danového poriadku urcil rozdiel dane v sume 20 084,92 €, o ktory znizil nadmerny odpocet za

zdanovacie obdobie oktober 2011 zo sumy 20 263,72 € na sumu 178,80 €.

V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze rozhodnutie finan¢ného organu nema vSetky potrebné
nalezitosti rozhodnutia, ako aj to, Ze rozhodnutie zalovaného nebolo vydané v sulade so zdkonom,
pretoze sa zaklada na nedostatocne zistenom skutkovom stave, v nespravnom pravnom posudeni veci a
ze tymto rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich pravach.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca ziskal nendvratny finanény prispevok z
Eurépskeho socialneho fondu, ako aj to, Ze zalobca ako zamestnavatel nepozadoval od svojich
zamestnancov uhradu za poskytnutie $koleni. Podla Zalobcu projekt by mal prispiet k udrZaniu
pracovnych miest a k profesionalizacii obchodnych vztahov. Otazne vSak zostava, Ci ide o sluzby
poskytované na osobnu potrebu pre zamestnancov alebo na ucely podnikania kontrolovanej spolo¢nosti.
Dalej je otdzne, kto rozhoduje o tom, kto sa bude $kolit a v akej oblasti a ¢i zamestnanci si takéto
Skolenie objednali.



Ak kone¢nym prijemcom vzdelavacich sluzieb st zamestnanci Zalobcu a tieto sluzby Zalobca obstarava
VO svojom mene pre intl osobu - zamestnancov spolo¢nosti, potom v zmysle § 9 ods. 4 zakona o DPH
plati, Ze kontrolovand spolo¢nost’ sluzby sama prijala a dodala. V takomto pripade by kontrolovana
spolo¢nost’ mala na jednej strane narok na odpocitaniec dane podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, ak
obstarava vzdelavacie sluzby, ktoré podlichaji zdaneniu, a na ktoré sa neuplatiiuje § 31 zakona o DPH a
na stane druhej by dodanie vzdelavacich sluzieb zamestnancom bolo predmetom dane, ak sa vzdelavacie
sluzby poskytli bezodplatne na osobnil spotrebu zamestnancov. V tejto suvislosti by bolo vhodné zo
strany zalovaného preverit, ako sa u Zzalobcu urcovalo, kto sa ziCastni vzdelavacej aktivity, ¢i si
poskytnutie tychto sluzieb vyzadovali zamestnanci kontrolovanej spolo¢nosti - zalobcu, ktord by pre
nich obstaravala bezodplatné dodanie vzdelavacej sluzby, alebo ¢i sa zamestnanci museli zacastnit’
vzdelavacej aktivity v stvislosti s vykonom svojho zamestnania v kontrolovanej spolo¢nosti. AZ na
zaklade zistenia potrebnych skuto¢nosti bude mozné posudit, ¢i kontrolovanéd spolo¢nost’ ma narok na
odpocitanie dane a ¢i mala postupovat’ podla § 9 ods. 3 zdkona o DPH.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked” v ramci vykonu
kontroly sa zameral len na zmluvy, pripadne faktury uzatvorené medzi zalobcom a spolo¢nostou
EuroEduca, s.r.o. o poskytovani §koleni pre zamestnancov zalobcu. Z administrativneho spisu je zrejmé,
ze projekty zalobcu boli financované podla pravidiel spolufinancovania projektov z Eurdpskeho
socialneho fondu, avSak zalovany dospel k svojim zadverom bez riadneho preskiimania, resp. vyziadania
si podstatnej zmluvy Cerpania finanénych prostriedkov z Eurdpskeho socidlneho fondu, ktord mohla
nalezite objasnit’, na aké ucely sa financné prostriedky z Eurdpskej tinie mo6zu pouzit’ a teda ¢i sa mohli
pouzit’ aj na Skolenie vlastnych zamestnancov.

Na podklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného nebolo
vydané v sulade so zakonom ¢. 222/2004 Z.z. a zékona ¢. 563/2009 Z.z., pretoZe nebolo preukazané, ¢i
zalobca finanéné prostriedky poskytnuté prostrednictvom Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku, pouzil v sulade s cielom tejto zmluvy.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Presove ¢. k. 25/42/2013-44 zo dna 2. maja 2014 podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/358212/2013 zo dia 30. jula 2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/
O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podrla § 250j ods.7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.
lveta prva a § 149 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta prva O.s.p. Zalobcovi, ktory bol spesny v
konani priznal ndhradu trov konania v zmysle § 11 ods. 1 a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, v rozsahu
vyplyvajicom z obsahu spisu, v sume 417,98,- €, ktord pozostdva z odmeny za tri ikony pravnej
sluzby, prevzatie a priprava veci (r. 2013) 130,16,- €, zaloba (r. 2013) 130,16,- €, odvolanie (r. 2014)
vo vyske 134,- € a za rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky (2x 7,81,- € + 8,04,-€), Dalej
bola priznana zalobcovi i ndhrada 70,- € za zaplateny stidny poplatok za zalobu a 70,- € za zaplateny
sudny poplatok za podanie odvolanie. DPH advokatovi najvyssi sud nepriznal, pretoze nepreukazal, ze by
bol jej platitelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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