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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu H. H., bytom Y. XXX,
zastapen¢ho JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska 972/7-3,
proti Zalovanému Polovnicke zdruzenie HradiSte, Komenského 1108/18, Belusa, ICO: 00 178 144 109,
zastapenému Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, so sidlom v Ilave, Mierové namestie 52/6, o urcenie,
ze Zalobca je kandidatom na ¢lena polovnickeho zdruzenia a o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/41/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 19. marca 2020 sp. zn. 17 Co/122/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej aj odvolaci stid) rozsudkom z 19. marca 2020 sp. zn. 17 Co/122/2019
potvrdil rozsudok Okresnom stidu Povazska Bystrica (d’alej aj sud prvej in§tancie) z 29. januara 2019 ¢.
k. 4C/41/2018-124 a rozhodol, ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

1.1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze je od 25. februara 2018
kandidatom na ¢lena Polovnickeho zdruzenia HradiSte, BeluSa (d’alej len PZ) a urCenia neplatnosti
uznesenia mimoriadnej ¢lenskej schodze zalovaného zo 6. maja 2018 €. 0105.2018 v zneni: ,tymto
nebolo zrugené uznesenie z VCS nasho PZ konanej 11.02.2007 &. 01/02/2007, bod &. 6 vo veci p. H. H.
a ani nebol p. H. H. prijaty za kandidata na ¢lena naSho PZ“. Sud dospel k zaveru, Ze na vyro¢nej
¢lenskej schodzi 25. februara 2018 nedoslo k hlasovaniu o zruSeni uznesenia zalovaného ¢. 1/02/2007 a
o prijati zalobcu za kandidata pol'ovnickeho zdruzenia, ale len k hlasovaniu o zaradeni do programu
navrhu E. J. o zruSenie uznesenia ¢. 1/02/2007 a o prijati Zalobcu za kandidata PZ, kde v kone¢nom
dosledku tento bod do programu prijaty nebol, preto sa zalobca nemohol domahat’ uréenia, ze je od 25.
februara 2018 kandidatom na ¢lena PZ, ked’Ze o tomto sa na vyroénej Clenskej schodzi 25. februara



2018 ani nehlasovalo. Uviedol, Ze o zaradeni ¢akatelov na ¢lenstvo v PZ musi podl'a § 8 ods. 3 pism. ¢)
rozhodnut’ hlasovanim clenskd schédza PZ, ¢o sa v danom pripade nestalo; v kontexte uvedeného
nebolo preto rozhodujuce, ¢i pri hlasovani bola potrebna nadpolovicna véc$ina pritomnych ¢lenov alebo
nadpolovi¢na vicsina vSetkych clenov PZ. Vzhl'adom na uvedené sud Zalobu v casti, kde sa Zalobca
domahal urcenia, ze je od 25. februara 2018 kandidatom na ¢lena PZ HradiSte Belusa zamietol. O
druhom uplatnenom naroku, mal sud za to, ze Zalobca sa tymto navrhom domahal uréenia pravnej
skuto€nosti, pricom z § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (CSP) vyplyva, ze domahat' sa
urcenia pravnej skuto¢nosti je mozné len v pripade, ak toto vyplyva z osobitné¢ho predpisu. Sudu nebol
znédmy ziadny osobitny predpis, ktory by pripustal Zalobu o urcenie neplatnosti uznesenia pol'ovnickeho
zdruZenia alebo moznosti domahat' sa ¢lenovi SPZ uréenia neplatnosti uznesenia alebo akychkol'vek
inych rozhodnuti polovnickej organizacie, pri¢om nie je pritom rozhodujuce, ¢i Zalobca ma na takomto
urceni naliechavy pravny zaujem alebo nie, pretoze tu nejde o Zalobu na urcenie, ¢itu pravo je alebo nie je
(§ 137 pism. ¢ /CSP), ale o zalobu o urenie pravnej skutocnosti, ktord musi pripustat’ osobitny pravny
predpis. Ked'Ze takéhoto osobitného pravneho predpisu niet, bola Zaloba zalobcu o urcenie neplatnosti
uznesenia ¢lenskej schodze zalovaného zo 6. maja 2018 nepripustnd, preto sud aj v tejto Casti zalobu
zamietol.

1.2. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania zalobcom, nevidel pochybenie v tom, ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal v§etkymi dokazmi navrhnutymi Zzalobcom, konkrétne nevykonal (bezprostredne
pred pojednavanim navrhnuty) dokaz vysluchom svedkyne A.. U. H., pretoze dovtedajSie dokazovanie
davalo sudu dostatocné podklady pre zaver, ze 25. februara 2018 nedoslo k hlasovaniu o zruseni
uznesenia zalovaného ¢. 1/02/2007 a prijati Zalobcu za kandidata polovného zdruzenia, ale len k
hlasovaniu o zaradeni navrhu E. J. do programu ¢lenskej schodze. Aj podla odvolacieho sudu tato
skuto¢nost’ nepochybne vyplyvala jednak z vypovede Statutarneho zastupcu zalovaného E. L., z
vypovede svedkov E.. V. J. a A. W., ale najmd z obsahu zipisnice z vyrocnej ¢lenskej schodze
zalovaného z 25. februara 2018, z uznesenia z vyro¢nej Clenskej schddze Zalovaného z 25. februara
2018, ako aj z hlasovacieho listka z vyro¢nej ¢lenskej schddze z 25. februara 2018. Dokaz predlozeny
zalobcom - Cestné prehlasenie 11 ¢lenov polovnickeho zdruzenia, ktoré predlozil v konani zalobca, nebol
sposobily preukédzat’ opak, pretoze v konani bola spochybnend jeho doveryhodnost’ vyhlasenim dvoch z
tam podpisanych ¢lenov polovnickeho zdruzenia, ktori uviedli, Ze Cestné prehldsenie nepodpisali (ich
podpis bol sfalSovany) a d’alsi z nich uviedol, Ze Cestné prehlasenie podpisal v casovej tiesni a prehliadol
nepravdivy udaj v nom Zalobcom uvedeny, naviac zahlavie predmetného CEestného prehlasenia je
formulované takym sposobom, Zze z neho nie je mozné jednozna¢ne urCit, ¢i clenskd schodza
zalovaného 25. februara 2018 mala podl'a neho hlasovat’ iba o doplneni programu schddze o d’alsi bod a
o tomto prebehlo hlasovanie, alebo sa malo hlasovat’ o zruSeni uznesenia z vyro¢nej ¢lenskej chodze z
11. februara 2007 a zaroven o prijati Zalobcu za kandidata polovnickeho zdruzenia. Podla nédzoru
odvolacicho sudu, jedingm ddkazom, ktory bol schopny ozrejmit’ uvedenti skuto¢nost, bol vysluch
jednotlivych ¢lenov polovnickeho zdruzenia, ktori Cestné prehlasenie podpisali, avSak zalobca ich
vysluch v konani nenavrhol. Zalobcom navrhovana svedkyiia A.. U. H. sa vyro¢nej &lenskej schodze
konanej 25. februara 2018 osobne nezucastnila, mohla sa tak vyjadrit' iba k okolnostiach podpisu
¢estného prehlasenia jednotlivymi podpisanymi ¢lenmi, jej svedectvo vS§ak nemohlo ozrejmit’ skuto¢nost’,
o ¢om c¢lenovia PZ na ¢lenskej schodzi dia 25. februara 2018 hlasovali. Sud prvej in§tancie preto podla
nazoru odvolacieho sudu nepochybil, ked’ tento navrhovany dokaz nevykonal. Skutkové zavery stdu
prvej intancie, Ze zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat’, ze 25. februara 2018 sa stal kandidatom
na ¢lena Polovnickeho zdruzenia HradiSte, preto povazoval odvolaci sud za spravny.

1.3. Odvolaci sud nezistil ani nespravne pravne postudenie veci sudom prvej inStancie, ked’ preskumanim
zistil, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov a
vec aj spravne pravne posudil Pokial' i§lo o druhy narok zalobcu, sud prvej inStancie sprévne
konStatoval, ze Zaloba zalobcu v Casti, v ktorej sa doméhal urCenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schddze Zzalovaného zo 6. maja 2018 je procesne nepripustnd. Z petitu tejto casti podanej zaloby je totiz
nepochybné, Ze sa celkom zrejme jedna o Zalobu spadajucu pod § 137 pism. d/ CSP, t. j. o Zalobu o
uréenie pravnej skuto¢nosti, ktora je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pripustna len vtedy, ak
urcenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného predpisu. Takymito Zalobami st napr. zaloba o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu o skon¢eni pracovného pomeru (§ 77 Zékonnika prace), zaloba najomcu o
urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika), Zaloba o urcenie



neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD), zaloba veritela o uréenie, ze dlznikove pravne tkony st voci
nemu pravne neuc¢inné (§ 42 Obcianskeho zédkonnika). V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny
predpis) pripusta aj zaloby na urCenie pravnej skuto¢nosti, ktorou je neplatnost, pripadne netc¢innost’
pravneho tkonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je ,,podobné* pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie
valného zhromazdenia), nepochybné vSak je, ze nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
pripsta Zalobu na ur¢enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zékon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, u€inny v Case konania napadnutého uznesenia mimoriadnej
¢lenskej schodze ani zédkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov, U¢inny v €ase konania uznesenia
mimoriadnej ¢lenskej schodze Zalovaneho (na ktory poukazoval Zalobca vo svojom odvolani), moznost’
domahat’ sa uréovacou Zalobou urcenia pravnej skuto¢nosti - neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze, v
civilmom sudnom konani nepripastali Sud prvej inStancie sa preto takouto Zalobou ako procesne
nepripustnou zalobou nemohol zaoberat, pretoze urCenie existencie pravnej skutoCnosti (v danom
pripade urcenie neplatnosti uznesenia mimoriadnej ¢lenskej schodze Zzalovaného zo 6. méaja 2018)
odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma uréit’ aktualny pravny stav. Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne, ked’ Zalobu Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustnti zamietol.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ vymedzil s poukazom na §
420 pism. f/ CSP a § 421 pism. a/ a b/ CSP. Mal za to, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil uskutoCniovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie odmietol vykonat dokaz vysluchom svedkyne A.. U. H.,
rovnako namietal aj vyhodnotenie ostatnych dokazov, ktorymi zalobca preukazoval svoj narok (Cestné
prehlasenie 11 Clenov PZ HradiSte). V odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie aj odvolacicho sudu
podla zalobcu absentuje dostato¢na a presved¢iva argumentacia, na zéklade akych dokazov a na zéklade
akych myslienkovych uvah, pri aplikdcii ktorych konkrétnych ustanoveni, akého zakona dospeli oba
sudy k zaveru, Ze na Clenskej schodzi 25. februara 2018 nedoslo k hlasovaniu o zruSeni uznesenia C.
1/02/2007 a o prijati Zalobcu za kandidata polovnickeho zdruzenia, ale len k hlasovaniu o zaradeni do
programu navrhu E. J. o zruSenie uznesenia ¢. 1/02/2007 a o prijati Zalobcu za kandidata PZ.

Zalobca dalej tvrdil, Ze pripustnost’ dovolania vyplyva i z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za otazku, ktora
nebola doposial’ v praxi dovolaciecho sudu rieSena povazoval vyklad § 137 pism. d/ CSP, ked’ povazoval
pravny zaver sudov o nepripustnosti jeho Zaloby na urcenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze PZ
za extrémne restriktivny, ked’ podla Zalobcu nespravne vychadzali zo zaveru, Ze podanie Zaloby v tomto
pripade musi expresis verbis vyplyvat’ z osobitného predpisu. V tomto smere dal do pozornosti aj ¢lanky
2 ods. 1 a 3 ods. 2 Zékladnych principov CSP. Mal za to, Ze : ...“nebolo by tom pritom prvykrat, Co by
sudna moc svojim vykladom prelomila jednozna¢né rigidné ustanovenie Civilného sporového poriadku, s
poukazom napr. na nalez Ustavného sadu SR IV. US 71/2013-36 zo dia 23.05.2013 podla ktorého k
vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zédkona, a to ani v
pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urCity, ale predovetkym podla zmyslu a ucelu
zakona." Do pozornosti dal Zalobca aj prijaté uznesenle Ustavného sudu SR 1. US 233/2019-22 zo dia
04.06.2019, v ktorom vyslovil pravny nazor: ...“ Ze treba nadvrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a
splnenie d’alSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom vyklade a
lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat’ porusenie prava na
spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, zZe pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté
strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.

Za otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este vyrieSend dovolatel’ povazoval to: .
¢i mozno stlade s ustanovenim § 137 pism. d) CSP Zalobou pozadovat, aby std rozhodol o uréeni
pravnej skuto¢nosti, aj ked’ to mozno nevyplyva z pravneho predpisu, ale nemoznost’ rozhodnit o
uréeni tejto skuto¢nosti by bola porusenim na spravodlivy proces“. Ziadal preto rozsudok krajského i
okresného sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie alternativne vyhoviet’ v plnom rozsahu jeho zalobe.

3. Zalovany podal vyjadrenie k dovolaniu, v ktorom uviedol, Ze Zalobca neopodstatnene napada rozsudok
krajského sudu, v ktorom sud odévodnil vSetky svoje zavery, vratane toho, pre€o povazoval vysluch
svedkyne Ing. Evy Martinkovej za nadbyto¢ny, mal za to, ze Zalobca len spochybriuje vykonané
dokazovanie a pravny nazor sudov, pricom Zzalovany povazoval napadnuty rozsudok za spravny,



zakonny a v celom rozsahu spravodlivy. Navrhol dovolanie Zalobcu ako neddévodné zamietnut’ a priznat’
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalobca (dalej aj dovolatel’) pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzoval s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal nevykonanie dokazu vysluchom nim navrhnutej
svedkyne, vyhodnotenie dokazov vykonanych sudom prvej inStancie v rozpore s logikou,
nepresvedcivost’ a arbitarnost’ zaverov sudov, pre¢o tomu ktorému ddkazu uverili a si¢asne primerany
vyklad a nespravny vyklad pravnej (procesnej) normy na zisteny skutkovy stav.

10. Pokial’ dovolatel' v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykal nedostatky v zistenom
skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dokazov, dovolaci sid uvadza, Ze nespdsobilou zaloZit’
pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajuca sa (pripadného) nespravneho hodnotenia
vykonanych doékazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno
povazovat za tzv. zméto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie
dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu prvej in§tancie
a pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklada.

10.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto
vady v prejednavanom spore dovolaci sud veci nezistilh. Dovolaci sid pripomina, Ze to, ktory z
navrhnutych dékazov sud vykond, je len v jeho pravomoci a pripadné porusenie procesné¢ho postupu by
predznamenalo len to, ak by sud navrhnuty doékaz nevykonal bez toho, aby sa s nim vébec nezaoberal.
To vS§ak nie je pripad v preskimavanej veci, nakol’ko odvolaci sid sa k nevykonaniu tohto navrhnutého
dokazu podrobne vyjadril v odovodneni svojho rozhodnutia (bod 18 rozsudku krajského stdu).

11. Zalobca v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal aj nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu, mal za to, Ze je nepreskimatelné.

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské préava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud rozhodnutie dostatocne
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu splita naleitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kon$tatoval spravnost” odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroveil sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickdl jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na doévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni.

14.1. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by oddvodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia



zmitocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyshi. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

15. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

16. Pokial' Zalobca pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odovodiioval obsahom
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, dovolaci sud z obsahu dovolania ustalil, Ze dovolatel’ ni¢im
neoddvodnil pripustnost’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. ze sa mal odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Dovolaci sud preto nemohol
pristupit’ k preskiumaniu pripustnosti dovolania z tohto len stru¢ne uvedeného dévodu, naviac obsah
dovolania ako ho formuloval Zalobca je aj v logickom rozpore s tymto dévodom pripustnosti.

17. Dovolatel mal za to, ze v rozhodnuti bola rieSena pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stide eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods.1 pism. b/ CSP) a zadefinoval tato otazku : ,, Ci
mozno sulade s ustanovenim § 137 pism. d) CSP zalobou pozadovat’, aby sud rozhodol o uréeni pravne;j
skutoénosti, aj ked’ to mozno nevyplyva z pravneho predpisu, ale nemoznost’ rozhodnut’ o urceni tejto
skutoénosti by bola poruSenim na spravodlivy proces®.

18. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaj
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom otazky
relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zdsadny pravny vyznam. Otazkou zasadného
pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre ten ktory prejednavany spor, ale aj zo Sir§ich
hl'adisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.
Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eite nevyrie§enej pravnej otazky (a
»zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho sudu prispiet k vytvoreniu jeho
ustalenej rozhodovacej praxe”).

19. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, Gstavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sti€asna judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otdzku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nesprédvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’... Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

20. Vo svetle horeuvedeného pristapil dovolaci std k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze otazka vymedzena dovolatelom je koncipovand v teoretickej



rovine, neobsahuje navrh pravneho rieSenia, ale polemizuje s kogentnym ustanovenim CSP. Hypotetické
vymedzenie otazky, ¢ije mozné, aby sud, ktory rozhoduje o Zalobe, posudzujic ju v zmysle § 137 pism.
d) CSP rozhodol o ur€eni pravnej skuto¢nosti, aj ked’ to mozno nevyplyva z pravneho predpisu, ale
nemoznost’ rozhodnut’ o urceni tejto skutocnosti by bola porusenim prava na spravodlivy proces, nie je
otazkou pravneho vyznamu, ktora ma vyrieSit' dosial’ nerieSenti pravnu (v tomto pripade) procesni
situaciu so v§eobecnym dopadom na rozhodovaciu prax dovolacicho stdu.

22. Sam dovolatel' analogicky navrhuje prelomenie kogentnej pravnej Upravy, oznaciac rozhodnutie
ustavného sudu, ktory podla jeho nazoru, svojim zaverom iné kogentné ustanovenie (§ 274) CSP
prelomil, avSak jeho vyklad a analbégia s nim poloZenou pravnou otazkou nie st namieste. Samotné
znenie § 274 CSP v sebe obsahuje moznost’ vykladu, ktory pouzil ustavny sud a to, Ze ,,treba navrh na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie d’alSich zédkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat’
vzdy aj podl'a okolnosti prejednavanej veci.

23. Otazka polozena dovolatelom vSak smeruje k popretiu zmyslu § 137 pism. d/ CSP, nakolko
explicitne z jeho ustanovenia vyplyva, ze takouto Zalobou sa mozno domahat urCenia pravnej
skuto¢nosti, ak to vyplyva z pravneho predpisu. Dovolatel’ nastol'uje situdciu , ¢i mozno takouto zalobou
rozhodnut’ aj ked’ zakladna nalezitost’, vymedzena v § 137 pism. d/ CSP (pravna skuto¢nost’ vyplyva z
pravneho predpisu) chyba, ¢o dopliuje hypotézou, Ze nerozhodnutie o takomto urceni by bolo
poruSenim prava na spravodlivy proces. Takto dovolatelom nastolend otazka ma v danom pripade
povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest' k zruseniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civiného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

24. Nad ramec dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’ k d’alSim polemikam dovolatel'a, Ze nemozno
priznat’ pravnu relevanciu jeho nazorom, ze .... ,, v sucasnosti, kym sa osobitné predpisy prisposobia
novej poziadavke Civilného sporového poriadku, nie je na mieste taky rigidny a bezducho formalisticky
vyklad predmetného ustanovenia CSP, ako predviedli sidy oboch inStancii.* V tomto smere dovolaci
sud dava do pozornosti pravny vyklad uvedeny v Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016 (
str. 505 a nasl.)

25. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze otdzka nastolena Zalobcom v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Pokial’ by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do tivahy absenciu ndlezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristupil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskutoCnil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania
zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

26. Dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c/, f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie

dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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