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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu JUDr. Marian Pall, Teslova 2, KoSice, spravca
konkurznej podstaty upadcu Mobil House Partners s.r.o., Misiarska 30, Kogice, ICO: 45 63 16 97, proti
zalovanému Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 76 34 69, zastupenému advokatom
JUDr. Augustinom Tomasom, Floridnska 16, Kosice, o urenie neti¢innosti pravneho ukonu, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2CoKR/18/2017-122 z 30. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalejaj,,sud prvejin§tancie®) rozsudkom ¢. k. 30Cbi/1/2016-95 z 21.
decembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal aby sud ur¢il, ze pravny ukon dlznika, teraz
upadcu, ktorym dna 30. decembra 2014 zaplatil ¢ast’ zmenky v sume 16.000 € Zalovanému, ktora bola
evidovand v G. Z. a. s. pod ¢. XXXXXX, je pravne neucinny voci vSetkym veritelom upadcu, ktori si
riadne a véas prihlasili svoje pohl'adavky v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 31K/83/2014 na
Okresnom sude Kosice I a zalovanému ulozil povinnost’ vratit’ plnenie dlznika, teraz upadcu do dotknutej
vSeobecnej podstaty a zaplatit' sumu 16.000 €. Stcasne priznal Zalovanému néhradu trov konania v plnej
vyske.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze samotna uhrada zavizku nepredstavuje
zvyhodnenie veritela a ukratenie jeho pohl'adadvok. Uviedol, ze skuto¢nost, ze sa jednd neoddvodnené
zvyhodnenie, musi vyplyvat z konkrétnych okolnosti plnenia. Po vykonani dokazovania sud mal
preukazané, ze plnenie zo strany dlznika formou dokumentarneho inkasa bolo dévodné a dlznik nim vo¢i
zalovanému plnil zavdzok vzniknuty na zaklade uzatvorenej zmluvy o franchisingu (zmluva o
prevadzkovani znackovej predajne), ukonéenej vypoved'ou zalovaného ku dnu 12. augustu 2014 z
doévodu zavazného porusenia povinnosti dlznika. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze dlznik v Case
vykonania inkasnej in§trukcie zadrziaval finan¢né prostriedky zalovaného v celkovej sume 28.811,87 €
neopravnene, a to v obdobi od 11. augusta 2014, kedy mala byt trzba, ziskana od zakaznikov



zalovaného, vlozena na inkasny tcéet dlznika. Vychadzajuc z ¢lanku 14 zmluvy o franchisingu sud mal
preukézané, ze suma 28.811,87 € predstavovala pokladni¢nt hotovost’ za predany tovar a poskytnuté
sluzby, ktord bola prijatd dlznikom od zékaznikov Zalovaného v mene zalovaného. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal d’alej preukazané, Ze pohladavka, ktoru predstavovala neodvedena trzba,
bola ¢iastone vysporiadand zapoctom vzajomnych pohladavok v sulade so zmluvou a dodatoéne v
rozsahu 16.600 € dokumentarnym inkasom proti odovzdaniu zmenky, vystavenej za ucelom
zabezpeGenia pohladavok zo zmluvy o franchisingu. Zalobca nepreukédzal, Ze inkasna thrada bola
pravnym ukonom, ktorym by dlznik ned6évodne zvyhodnil zalovaného oproti ostatnym veritelom a
nepreukazal ani splnenie podmienky ukratenia uspokojenia niektorej prihlasenej pohladavky. Uzavrel, ze
zalovanému bola vratena Cast’ majetku, ktorti dlznik - upadca neopravnene zadrziaval a majetok
zalovaného nepodlicha konkurzu a nepatri do konkurznej podstaty. V zavere odévodnenia rozsudku sud
prvej inStancie poukdzal na § 100 zidkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizidcii v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,ZKR*), upravujuci vylicenie niektorych pohladavok z uspokojenia v
konkurze. S poukazom na ustanovenie § 255 odsek 1 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze podla § 262 ods. 2 CSP o
vys$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2CoKR/18/2017-122 z 30. jina 2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

4. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov v zmysle §
387 ods. 2 CSP. Za rozhodujice pre posudenie dévodnosti Zaloby oznacil vyrieSenie otazky, ¢i inkasna
uhrada bola pravnym tukonom, ktorym dlznik neddévodne zvyhodnil Zalovaného oproti ostatnym
veritelom. KonStatoval, Ze v danom pripade Zalovanému bola vratena ¢ast’ jeho majetku, ktory mu dlznik
neoddévodnene a protipravne zadrziaval. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze v danom pripade
neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre uspesné odporovanie zvyhodnujuceho pravneho ukonu
zalovaného.

5. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze jeho
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Zze nedostatoénym oddvodnenim rozsudku
odvolacim sudom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa
nalezite nevysporiadal s argumentmi Zalovaného a nijako neoddévodnil, ze suma 16.000 € je majetkom
zalovaného, nepodlicha konkurzu a nepatri do konkurznej podstaty. So zretelom na uvedené oznacil celé
konanie, ako aj rozsudok, za nespravodlivé a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu
vratit’ na d'alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’. Vyslovil
nazor, ze v danom pripade sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, riadnym spésobom vysporiadali
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, tieto v dostatoénom rozsahu zhrnuli v rdmci odévodnenia
svojich rozhodnuti a vysporiadali sa pritom aj s relevantnymi namietkami obidvoch ucastnikov konania v
rozsahu potrebnom pre vydanie spravodlivého rozhodnutia. Poukazal na uznesenie Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 26/2017 zo 6. marca 2017, z ktorého vyplyva, Ze nedostatok
odovodnenia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklada
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Z rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012 dalej vyplyva, Ze postupom sudu mozno
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak samotné rozhodnutie sudu, posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), najskoér sktimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym



prostriedkom.

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok je treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie podla CSP nie je
»dal§im odvolanim* a dovolaci std nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Prdvo na sudnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

9. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

11. Zalobca v podanom dovolani vyslovne neuvadza Ziadne zakonné ustanovenie, ktorym by
odovodnoval pripustnost’ podaného dovolania, avSak vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP
v spojeni s § 438 ods. 1 CSP), v ktorom namieta poruSenic prava na spravodlivy proces, a to
nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia odvolacim stidom, je nepochybné, ze dovolatel’ pripustnost’ (a
zaroven aj dovodnost’) dovolania zaloZzil na ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Ze nie kazda nespravnost, ku ktorej dojde v civilnom
sporovom procese, je procesnou vadou (t. j. vadou procedury prejedndvania veci), pripadne procesnou
vadou dosahujucou az taka intenzitu, ktori povazuje za relevantnu ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
struéne, jasne, vystizne a presvedCivo uviest, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca domahal, ako sa
vyjadril zalovany a vysvetlit, ktoré skutoénosti povazoval sud za (ne)preukdzané, z ktorych dokazov
vychédzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2 CSP).
Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
procesu. Jej icelom je zabezpecCit' transparentnost’, legitimitu a preskimatelnost’ sidneho rozhodnutia.
Vo vSeobecnosti plati, Ze nedostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia moéze spdsobit’ jeho
nepreskiimatelnost. Uvedené vSak bez d’alsicho neznamena, Ze kazdé nedostatocné (nepreskiimatelné)
odovodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zakladd pripustnost dovolania proti nemu
smerujuceho. To, ¢o sud zaradi do pisomného vyhotovenia rozhodnutia a akym spdsobom, alebo v
akom rozsahu od6vodni svoje skutkové a pravne zavery, je - v ramci limitov danych platnou pravnou
upravou - vylu¢ne iba vecou sudu. Strana sporu - ale opat’ iba v ramci limitov danych pravnou upravou
pripustnosti opravnych prostriedkov - nie je zbavena moznosti branit’ sa tomu, ¢o v rozhodnuti sudu
povazuje za nespravne, nespravodlivé a nezodpovedajuce zdkonu. Tym vSak samozrejme nie su
dotknuté pravne dosledky, ktoré s jej procesnou obranou spaja Civilny sporovy poriadok, konkrétne to,
¢i dovolatelom vytykand okolnost (nepreskumatelnost’) je spdsobila zalozit® pripustnost’ jeho
mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutie odévodnil nedostatocne
preto bez d’al§icho neodnima strane sporu moznost’ konat' pred sudom. Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) v stanovisku obc¢ianskopravneho kolégia ¢. 2/2016 zo diia 3. decembra
2015, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016 vyslovil nazor, ze ucastnikovi
konania by bola odiiatda moznost’ konat' pred sidom iba takym pisomnym vyhotovenim rozhodnutia,
ktoré by neobsahovalo ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. NS SR
vo svojom stanovisku poukazal d’alej na zavery vyjadrené v rozhodnutiach ESIP, podl'a ktorych vsak o
takyto vynimo¢ny pripad moéze ist’ len vtedy, ked’ nedostato€né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje vady
»hajzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® alebo ,,vady zasadnej, hrubej a podstatnej povahy*,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut naprava ,justicného omylu“. V



preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud nepovazoval odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku za
také, ktoré by vykazovalo také zavazné vady alebo vady, ktoré by dosahovali taktl intenzitu, ktora by v
stulade so zavermi NS SR, vyjadrenymi vo vyS$Sie uvedenom stanovisku (ktoré je aktualne aj po

1.07.2016, kedy nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok) zakladala pripustnost’ dovolania podla
ust. § 420 pism. f/ CSP.

13. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, aj ked” odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu je strucné, avSak nemozno ho posudzovat izolovane, pretoze v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu -z hladiska predmetu konania - tvoria jeden
organicky celok (vid’ napriklad sp. zn. I1. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08 a sp.
zn. TV. US 350/09). Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie st zrejmé podstatné dévody, pre
ktoré sud zalobu zamietol a na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze inkasnd uhrada nebola pravnym
ukonom, ktorym dIznik neodévodnene zvyhodnil Zalovaného a ze neboli spinené podmienky ukratenia
uspokojenia niektorej prihlasenej pohladavky. Sud prvej inStancie uviedol aj rozhodujiici dokaz, a to
ucastnikmi uzatvorenti zmluvu o franchisingu, z ktorého pri rozhodovani vychadzal a odcitoval jej
podstatné ¢lanky, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze zalovanému bola po prave vratena Cast
majetku, ktort dlznik - Upadca neopravnene zadrziaval a tato nepodlicha konkurzu. Z oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze tento vo svojom oddévodneni podrobne uviedol skutkovy a
pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej inStancie zalobu zamietol, pricom sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, vratane oddvodnenia jeho
rozsudku. Takyto postup umoziiovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 CSP.

14. Dovolaci sud dalej poukazuje aj na ustalenu judikaturu NajvySsicho sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej NS SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze moznost’ konat pred sudom sa
ucastnikovi neodnima ani vtedy, ak by sud vec z hladiska hmotnopravneho nespravne pravne posudil
(vid R 54/2012 a tiez rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011, 7Cdo/26/2010).
Nespravnym pravnym posudenim veci sa totiz strane sporu (UcCastnikovi) neznemoziuje realizacia
procesnych préav, ktoré jej priznava Civilny sporovy poriadok (pred 1.07.2016 Obciansky sudny
poriadok) za uc¢elom ochrany jej subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade dovolatelom
vytykana vada (nepreskimatelnost’ rozsudku pre nedostato¢né oddvodnenie) nezakladd pripustnost’
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci
sud dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je procesne pripustné. Vzhladom na odmietnutic dovolania sa dovolaci sid nezaoberal
preskiimanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

16. V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi, ktory nemal tspech (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

17. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 CSP v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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