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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajiceho v M., zastupeného JUDr.
LCubomirom HIboc¢anom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 20, proti zalovanému
Majetkovému Holdingu, a.s., Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35 823 364, zastapenému Mgr. Martinom
Babcanikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/A, o urCenie, ze zalozné pravo tu nie je,
ktora pravna vec je vedend na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7 C 109/2013, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. februara 2016 sp. zn. 14 Co 1527/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. februara 2016 sp. zn. 14 Co 1527/2014 a uznesenie
Okresného sudu Zvolen z 23. jula 2014 ¢. k. 7 C 109/2013-119 zru § u j e a konanie vo vecizas tav
uje.

Zalovany ma narok na néhradu trov konania pred sidom prvej in§tancie, odvolacim a dovolacim stdom.

Odovodnenie

1. V konani o Zalobe, aby sud uréil, Ze zalozné pravo tu nie je (,,nic je dané a nevzniklo®), Zalovany v
podani sidu doru¢enom 5. marca 2014, okrem iného, uviedol, Ze ,,ak sud napriek preukazanej prekazke
litispendencie toto sudne konanie pod sp. zn. 7 C 109/2013 bez dalSiecho nezastavi, potom navrhujeme,
aby sud toto konanie preru$il az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 8 C 98/2006, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre konanie v tomto
konani“.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim z 23. jula 2014 ¢. k. 7 C 109/2013-119 navrh Zalovaného na preruSenie
konania zamietol. Rozhodol tak majuc za to, ze konanie vedené pod sp. zn. 8 C 98/2006 o zalobe
Majetkového Holdingu, a.s. (zalovaného v preskiimavanom konani) o splneni povinnosti zalovanymi Y. a
L. (zalobcom v preskimavanom konani) z Giverovej zmluvy ,,nema relevantny vyznam* pre rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci, pretoze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 98/2006 sa sid nemusi zaoberat’
otazkou platnosti zmluvy o zriadeni zdlozného préava, ked’ze titulom Zzalobcom pozadovaného splnenia
povinnosti je iverova zmluva a nie ju zabezpecujiica zalozna zmluva.



3. Odvolaci stid uznesenim z 23. februara 2016 sp. zn. 14 Co 1527/2014 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. Stotoznil sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia a na ich doplnenie uviedol, ze zalovany
neopodstatnene tvrdi prekazku litispendencie, pretoze nie je tu dana totoznost’ predmetov konani (,,pravo
na plnenie - resp. urCovacia zaloba®). NavysSe ,zavdzny je len pravoplatny rozsudok, nie jeho
odovodnenie”. Pokial’ by sa aj v konani sp. zn. 8 C 98/2006 ,teoreticky* rieSila prejudicialne otazka
platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, nebude mat zaver tohto rieSenia za nasledok vymaz
zalozného prava z katastra nehnutelnosti, kedze pre taky vymaz je potrebny ,deklaratérny urcujici
vyrok sudu®.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu Zalovany podal 26. aprila 2016 dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a ,,vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie“, pretoZe pokracovaniu v konani o
ur¢ovacej zalobe brani prekazka v tej istej veci zacatého konania, ktoru tvori konanie vedené pod sp. zn.
8 C 98/2006, v ktorom voci zalobcovi uplatituje ,,narok titulom zalozného préva®“. V tomto konani o
splnenie povinnosti bude sud posudzovat’ ako predbeznu otazku aj otazku platnosti zaloznej zmluvy, a
teda otazku existencie zalozného prava. Skor zaCaté konanie o zalobe o plnenie zaklada tak prekazku
litispendencie pre nasledne zacaté konanie o uréovacej zalobe, ,ked’Ze ide o rovnaké subjektivne pravo®.

5. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaju zachované.

7. Zohl'adnujiuc vzajomnu stvztaznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemo6zZe uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni aZ pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

8. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej upravy nebol dany
dévod ani pre zastavenie konania [napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)] ani pre odmietnutic dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP) vyvolalo procesny
uc¢inok umoziujici a zarovein prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Podla dovolacicho sudu v danej sporovej veci je dany dovod na meritdrny dovolaci prieskum
dovolanim Zalovaného napadnutého rozhodnutia.

10. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sidu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o nepreruseni konania, proti



ktorému uzneseniu ustanovenie § 239 ods. 3 OSP dovolanie nepriptstal. Zalovanym sledovany téel
podania dovolania by preto nastal len vtedy, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.

12. Zalovany v dovolani tvrdi vadu podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ OSP, ktora podla neho spoéiva v tom,
ze konanie o jeho Zalobe vedené na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 8 C 98/2006, kde sa domaha
rozhodnutia o splneni povinnosti (aj) terajSim zalobcom zaplatit’ mu 10 636,99 €, v ktorom konani sa
ako predurcujuca rie$i aj otazka platnosti zmluvy z 19. augusta 1991 o zriadeni zalozného prava, tvori
prekazku uz zaCatého konania pre konanie vedené na tom istom sude pod sp. zn. 7 C 109/2013 o zalobe
o urceni, ze predmetné zalozné pravo ,,nie je dané a nevzniklo®.

13. Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stde iné konanie (§ 159, prva veta
CSP). Prekazka konania zacatého o tom istom spore patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok
sudu znemoziuje rozhodnut’ vo veci samej. Prekazka veci zacatej brani tomu, aby bola prejednana a
rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno
odstranit’, preto sid po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek $tadiu bez dalsicho zastavit. O
prekazku veci zaCatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked’ v neskor zacatom konani ide o ten
isty narok, o ktorom uz bolo skor zacaté¢ iné konanie, teda ak sa tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych osob.

14. Okresny std Zvolen kona pod sp. zn. 8 C 98/2006 o zalobe Majetkového Holdingu, a.s. (Zalovaného
v preskimavanej veci) proti Y. a L. (zalobcovi v preskiimavanej veci) o splneni povinnosti zaplatit’ 10
636,99 €. Skutkovym a pravnym zékladom Zaloby voci Y. je dlh z uverovej zmluvy a voci L. je Zaloba
podand ako vlastnikovi zalohu zabezpecujuceho zaviazok z uverovej zmluvy.

15. Ten isty sud kona pod sp. zn. 7 C 109/2013 o zalobe L. proti Majetkovému Holdingu, a.s., ktorou
zalobou sa Zalobca doméha urcenia, Ze zalozné pravo zabezpecujiice pohladavku Majetkového Holdingu
voCi Y. tu nie je (,,nie je dané a nevzniklo®).

16. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 8 C 98/2006 brani konaniu vedenému na tom istom stude pod sp. zn. 7 C 109/2013, pretoZe ide o
tu istd pravnu vec, t. j. o pravnu vec s rovnakym predmetom konania a identickymi stranami sporu.

17. Ten isty predmet sporu je dany vtedy, ak v konani ide o narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. Podla dovolacicho sidu niet pochybnosti o tom, ze ¢o sa tyka podmienky
rovnakého zakladu naroku, ta je splnena. Ide o tu isti zmluvu, zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam z 19. augusta 1991. Dalsia otazka viak spoéiva v tom, ¢&i je splnend aj podmienka toho
istého predmetu sporu vzhl'adom k tomu, Ze v jednom spore (sp. zn. 8§ C 98/2006) sa zalobca
Majetkovy Holding, a.s. domaha splnenia povinnosti plit v peniazoch, okrem Zzalovanym Y., aj
zalovanym L., v druhom spore (sp. zn. 7 C 109/2013) sa ale Zalobca L. domaha uréenia, Ze zalozné
pravo zabezpedujice pohladavku Majetkového Holdingu voci Y. tu nie je (,,nie je dané a nevzniklo®).
Dovolaci stid mé za to, Ze vyhrada neexistencie zalozného prava, uplatnend Zalobou o urcenie (o ktorej
sa kona pod sp. zn. 7 C 109/2013), mdze byt uplatnena aj ako obrana proti Zalobe o splnenie povinnosti
vyplyvajuiceho zo zalozného prava (o ktorej sa kona pod sp. zn. 8 C 98/2006), ktorti obranu L. aj
uplatnil. PoZiadavka tej istej veci sa nespaja vzdy s tym istym narokom uplatnenym pred sidom; tato
poziadavka je splnena, ak ide o podstatu uplatneného naroku. To znamena, ze navrh, ktory smeruje k
sudu nemusi mat’ totozné znenie, ale zadklad tohto naroku musi byt spolocny (pozri napr. Rozsudok
Studneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo diia 8.12.1987, Case 144/86. Gubisch Maschinenfabrik
KG v Giulio Palumbo. odsek 16,17). Obidva spory tak maji podla dovolacieho sidu rovnaky predmet.

18. Otazka platnosti zaloznej zmluvy [ze zalozné pravo zabezpeCujuce pohladavku Majetkového
Holdingu vo¢i Y. tu nie je (,,nie je dané a nevzniklo*)] bude predmetom skimania sidu (vid’ uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2015 sp. zn. 14 Co 639/2013, 14 Co 640/2013, ktorym
bol rozsudok Okresného sudu Zvolen z 26. juna 2013 ¢. k. 8 C 98/2006-608 scasti zruseny, okrem



iného z doévodu, ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal otazkou vzniku zalozného prava). K ostatne
uvedenému konaniu dovolaci sud poznamenéva, ze uznesenim stidu prvej inStancie z 2. augusta 2016
bolo toto konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 7 C 109/2013.
Uznesenie o preruseni konania dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

19. Podl'a dovolaciecho sudu je splnena aj podmienka tych istych stran. Nie je totiz rozhodujice, ze v
paralelne prebiehajucich konaniach sporové strany vystupuju v inych procesnych postaveniach.

20. Nie je prekazkou vzniku litispendencie z dovodu totoznosti stran sporu, Ze v konani sp. zn. 8 C
98/2006 je okrem L. Zalovany aj Y., dlznik z tiverovej zmluvy. Ak v dvoch sucasne prebichajucich
konaniach nevystupuju Gplne identické strany z dévodu, Ze v jednom z konani st stranami aj d’alSie
osoby, prekazka litispendencie sa neuplatni vS§eobecne, ale len voci strandm, ktoré sa v oboch konaniach
prelinaju. Délezitym bodom pri posudzovani podmienky tych istych stran je aj fakt, Ze je potrebné vzdy
skumat’ ich pravne zaujmy, ktoré strany reprezentuju.

21. Dovolaci sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze konanie o zalobe na splnenie povinnosti vytvara
prekazku litispendencie pre konanie o zalobe o urCenie, pretoze otdzka Ci tu pravo je alebo nie je bude
posudend v konani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo préava.

22. Majic na zreteli vysSie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 23. februara 2016 sp. zn. 14 Co 1527/2014 a uznesenie Okresného stidu Zvolen z 23.
jula 2014 ¢. k. 7 C 109/2013-119 treba zrusit, pretoze boli vydané v konani, ktorému brani prekazka
in¢ho v tej istej veci zacatého konania, a konanie v preskimavanej veci zastavit’ (§ 450 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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