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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. D., narodenej X. H. XXXX, O., F. XXX, proti
zalovanému Okresnému studu Komarno, Komarno, Pohrani¢na 6, o navrhu na delegaciu, konflikt
zaujmov, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 10C/11/2022, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobkynenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) v
zmysle § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/11/2022 z dévodu vhodnosti, pretoze
zalobkyna podala navrh na prikazanie sporu inému studu.

2. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobkyna dita 21. septembra 2022 dorucila na Okresny sud
Komarno podanie oznadené ako Néavrh na delegaciu (konflikt zaujmov); Zaloba na Okresny std
Komarno. Uviedla, Ze v zmysle CSP podava navrh na delegaciu, nakol’ko Okresny sid Komarno nemdoze
zastavat’ dve klI'i¢ové role, byt Zalovanym, ale aj organom, ktory takyto konflikt proti sebe riesi, ide o
konflikt zaujmov. Dany organ nemoze sam seba rieSit. SkonStatovala, Ze Okresny sid Komarno je
vyluceny, nakolko tento orgédn nemdze konat' objektivne proti sebe. Trvala na delegacii do iné¢ho kraja,
najlepsie do Bratislavy. V zmysle pokynu najvy$sicho sudu z 27. oktébra 2022 Okresny stid Koméarno
uznesenim z 12. decembra 2022 ¢. k. 10C/11/2022-17 vyzval zalobkynu podla § 129 ods. 1, 2 CSP,
aby v stanovenej lehote odstranila nedostatky svojho podania, pretoZze neobsahuje zdkonné naleZitosti
podania vo veci samej v zmysle § 127 a § 132 CSP. Zalobkyia mala o. i. tieZ upresnit, &i podava navrh
na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP a uviest' aj dévody, pre
ktoré tento postup navrhuje. Zalobkyfia v reakcii na tato vyzvu v podani z 19. decembra 2022 uviedla,
ze v zmysle § 39 ods. 1 CSP Okresny sud Komarno je v konflikte zaujmov, nikto/ziadny organ nema
pravomoc o sebe rozhodovat. Okresny sid Komarno by nemal rozhodovat’ o zalobe proti Okresnému
sudu Komarno. Poukézala na § 39 ods. 3 CSP, podla ktorého o spore rozhodne najvyssi sud, nie
Okresny sud Komarno a ani Krajsky std v Nitre.



3. Okresny stid Komarno ako zalovany mal za to, ze navrh Zalobkyne na prikazanie sporu inému stdu
nie je dostato¢ne urcity, ked’ Zalobkyna neoznacila, ktorému konkrétnemu okresnému sudu navrhuje
prikazat predmetny spor na prejednanie a rozhodnutie. Zalobkyia v podanom navrhu neuviedla také
vynimo¢né okolnosti, ktoré by oddvodinovali delegaciu sporu inému sidu z dévodu vhodnosti. To, ze
Okresny sud Komarno je zalovanym i vecne a miestne prislusSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu, nemusi automaticky zakladat dovod pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu
vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 1 CSP ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky std o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt’ spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

5. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

7. Najvyssi sud (§ 39 ods. 3 CSP) prejednal navrh zalobkyne na prikazanie sporu Okresné¢ho sudu
Komarno vedeného pod sp. zn. 10C/11/2022 inému stdu z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze
podanému navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoze neboli zistené zakonné predpoklady na takyto
procesny postup v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

8. Dovody prikazania (delegacie) sporu mézu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
sporovych stran, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dévody na strane sporovych stran vyplyvajice z
ich postavenia m6Zzu mat’ najmi osobnu, zdravotnl, finan¢nt, pripadne socialnu povahu. Delegacia
sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zaru¢enej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade
vopred stanovenych zdkonnych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti sudov. PrisluSnost’ sa urcuje
podla okolnosti v ¢ase zacCatia konania, ktora trva az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio
fori). K prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristupit’ iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
by prejednanie sporu inym, nez (doposial) prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu jeho
hospodarnejiie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejiie a dokladnejsie posudenie. Uvaha
sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia posudenie pomerov sporovych stran, pricom doévody uvadzané
stranou, ktord navrh predklad4d, mozno zohladnit' len vtedy, ak to nebude mat' negativny dopad na
protistranu.

9. V posudzovanom pripade zalobkyfia vo svojom podani doru¢enom na Okresny sud Koméarno dna 21.
septembra 2022 neuviedla relevantné dovody navrhovanej delegicie sporu z dévodu vhodnosti, t. j.
neuviedla Ziadny osobitny dévod, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti sudu.
Podstatou jej namietok, ktoré st predostreté iba vo v§eobecnej rovine, bolo, ze Okresny sud Komarno je
v konflikte zaujmov a nemdze sam o sebe rozhodovat. Ani na vyzvu sudu Zalobkyna svoje podanie
nedoplnila a neuviedla doévody, pre ktoré navrhuje postup v zmysle § 39 ods. 2 CSP, iba zopakovala, ze
Okresny sud Komarno je v konflikte zaujmov. Za tejto procesnej situacie najvyssi sud nevzhliadol v
danej veci okolnosti, ktoré by vykazovali znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné podanému navrhu
vyhoviet'.

10. Pre uplnost’ veci najvy$si stid dodéava, Ze z obsahu predloZzeného spisu nezistil ani dovody, ktoré by
opodstatiiovali prikdzanie sporu inému sudu z tzv. dévodu nutnosti v zmysle § 39 ods. 1 CSP. Na tomto
mieste najvyssi sud poukazuje na uz skor vysloveny pravny nézor, ze za dovod na vylicenie sudcu
nemoze byt bez d’alSicho povazovana okolnost’, ze sudnictvo vykonava na sude, proti ktorému smeruje
zaloba (uznesenie najvys$siecho stidu z 31. maja 2010 sp. zn. 3Nc¢/14/2010).

11. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zéveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP (a ani z dévodu nutnosti



v zmysle § 39 ods. 1 CSP), a preto navrhu zalobkyne nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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