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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Y. B., narodeného XX. S. XXXX, P., V.
XX, zastipené¢ho advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, KoSice, Palackého 1, o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/7/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 7. novembra 2023 ¢. k. 13Co/44/2023-211, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny stiid Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 12. januara
2022, ¢. k. 21C/7/2021-129 odmietol podanie navrhovatel'a doruc¢ené sudu 01. februara 2021 v spojeni s
podanim zo dna 05. februara 2021 a v spojeni s podanim zo dna 10. februara 2021. Sud prvej in§tancie
aplikujuc § 129 ods. 3 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
konS$tatoval, Ze navrhovatel’ aj napriek vyzve nedoplnil svoje podanie v zmysle vyzvy sidu a z podani
navrhovatela nevyplyva, ¢isa jedna o zalobu alebo o niektory z mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Navrhovatel’ v nich len uviedol, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim, Ze ma problém s preberanim
postovych zasielok a Ze predtym sud konal v rozpore so zdsadami, ako sa ma postupovat’ so zdravotne
postihnutymi osobami a tym boli poruSené uz aj pred tym stidom vSetky jeho prava. Vzhladom na
uvedené, sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal ini moznost’, len jeho podania odmietnut, pretoze iSlo o
taky nedostatok podani, ktoré neumoznuju sudu d’alej v konani pokracovat.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud) uznesenim z 7. novembra 2023,
¢. k. 13C0/44/2023-211 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid v oddvodneni
uviedol, ze navrhovatel’ dorucil sudu nezrozumitel'né podania, z ktorych nebolo zrejmé, ¢oho sa domaha.
Navrhovatel' v nich namietal spésob doruCovania mu sudnych zasielok a zaroven Zziadal o zrusenie
véetkych rozhodnuti v konani, v ktorom bola Zaloba podana v roku 2017. Dalej uviedol, Ze std prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 21C/7/2021-15 zo dna 19. februara 2021 v zmysle ustanovenia § 129 CSP
vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia uviedol, ¢i sa jedna o Zalobu
alebo o mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie alebo obnovu konania. Zaroven sud prvej
inStancie poucil navrhovatel'a, Ze ak vo vyssie uvedenej lehote svoje podania nedoplni alebo neopravi,



uréito alebo zrozumitelne, sid podania odmietne. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ vzhladom na nezrozumitelnost” podania vyzval navrhovatela na odstranenie
nedostatkov podania, pricom navrhovatela poucil akym spoésobom mé podanie dophit, a to pod
nasledkom odmietnutia podania v pripade, Ze tak neurobi. Dalej konstatoval, Ze podanie navrhovatel’a
doru¢eného sudu 01. februdra 2021 v spojeni s podaniami zo dna 05. februara 2021 a 10. februara 2021
neobsahuje zakladné (skutkové) skuto¢nosti takej kvality, aby bolo mozné dostatocne identifikovat, k
¢omu mé podanie smerovat,, aby mohol sud nepochybne posudit’ o com (na akom zaklade) mé konat’ a
rozhodnut’. Navrhovatel vady podania v sudom stanovenej lehote neodstranil, pricom sud ho na
odstranenie vad vyzval, zaroven bol predvolany na vysluch za ti¢elom odstranenia vad, pricom pre
nemoznost’ doru¢it’ mu sudne zasielky, tieto sud dorucoval aj prostrednictvom PZ SR, ked’Ze vSak
navrhovatel’ na adrese pre doru¢ovanie nebol zastihnuty, toto mu nebolo doru¢ené. Odvolaci sud sa
vyjadril aj k namietanému spdsobu doru€ovania listin sidom prvej inStancie a v tejto suvislosti poukazal
na €L 12 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ako aj § 16 ods.
2 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a dopleni niektorych
zakonov. Odvolaci sud nepovazoval namietku navrhovatela tykajicu sa spdsobu spristupfiovania a
doruc¢ovania stdnych zasielok navrhovatelovi ako slabozrakému za dovodnu, kedZe nemal za
preukézané, ze by sud prvej inStancie dorucoval zasielku v rozpore s pravnou upravou, Dohovorom,
alebo odporaéaniami Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze pri doru¢ovani zasielok stdu prvej
inStancie, ale aj odvolacim sudom doslo k nesprdvnemu procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené
navrhovatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ mal za to, ze pre formu komunikacie sa podla ¢1. 21 Dohovoru
uplatituje do formatu zvacsena Ciernotla¢, nesuhlasi s postovym dorucovanim v obalke bez potlace v
zvacSenej Ciernotla¢i. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie dorucoval
navrhovatelovi listiny a to uznesenie, ktorym sud navrhovatela vyzval na odstranenie vad jeho podania,
predvolanie na vysluch za G¢elom odstranenia vad podania, ako aj uznesenie o odmietnuti podani v
sulade s ¢l. 12 ods. 3, ¢L 13 ods. 1 Dohovoru a § 16 ods. 4 zakona o slobode informacii, av§ak poStové
obalky uz tieto naleZitosti nespiiali najmi ozndmenia o uloZeni zéasielok, ¢o bolo dovodom pre
nedorucenie tradnych zasielok navrhovatelovi. Dovolatel’ uviedol, Ze mal zaujem riadne a v¢as preberat’
poStové zasielky. Takisto prejavoval zdujem so sudom riadne komunikovat a neodmietol prevziat
zasielku. PoStovym dorucovatelom, ktorym je Slovenska posta a.s. dorucované zasielky do vlastnych
ruk vSak na povrchu obalky neboli vyhotovené vo formate zvac¢Seného pisma v sulade s vyberom jeho
formatu podla ¢l 21 Dohovoru, obsah beZnej obalky nie je vobec spdsobily precitat’ vzhladom na
mimoriadne maly neéitatelny text hlboko pod medzu jeho zrakovych sposobilosti. Takisto nie je
sposobily vobec precitat’ doklad o uloZeni zasielky vyhotoveny v nepristupnom formate s obsahom
informacie na nich sa oboznamit a uz vobec nie pisanym textom poStovym doruovatelom s
nespravnou hrabkou textu. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu a sudu prvej in§tancie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost’ (a zarovenn dovodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

9. Za nespravny povazoval dovolatel’ postup studu prvej in§tancie, ale aj odvolacicho stdu spocivajici v
nespravnom dorucovani listinnych zasielok navrhovatelovi. V konkrétnostiach namietal, ze hoci
uznesenia aj predvolanie na vysluch boli vyhotovené v stilade s ¢L. 12 ods. 3, ¢L 13 ods. 1 Dohovoru a §
16 ods. 4 zékona o slobode informacii, poStové obalky ani oznamenia o uloZeni postovej zasielky tieto
nalezitosti nespliali.

10. Podl'a €l. 12 ods. 3 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim (dalej len ,,Dohovor*),
zmluvné strany prijmu prislusné opatrenia, ktoré majii umoznit osobam so zdravotnym postihnutim
pristup k pomoci, ktortt mo6zu potrebovat’ pri uplatiiovani svojej sposobilosti na pravne ukony.

Podla ¢1. 13 ods. 1 Dohovoru, zmluvné strany zabezpe€ia osobam so zdravotnym postihnutim G¢inny
pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a veku
primeranych uprav s cielom ulah¢it’ im G¢inné phenie ich Glohy priamych a nepriamych ucastnikov,
vratane ulohy svedkov, vo vSetkych stidnych konaniach, a to aj vo faze vySetrovania a predbezného
konania.

11. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (,,zdkon o slobode informécii), za pristupni formu spristupnenia
informacie ziadatelovi, ktory je osobou nevidiacou alebo slabozrakou, sa podla tohto zakona povazuje
informacia napisand a) slepeckym (Braillovym) pismom alebo b) zvi¢Senym typom pisma.

Podl'a § 16 ods. 4 zékona o slobode informacii, slabozraka osoba je opravnena pozadovat’ spristupnenie
informacie pristupnou formou uvedenou v odseku 2 pism. b). Pri podani Zziadosti predlozi képiu
preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

12. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanic vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku
1 sud uvedie, v com je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba dophit’ alebo opravit’ a
pouci o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podl'a odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal

13. Dovolaci sud z obsahu predlozeného spisu zistil, Ze sud prvej inStancie doru¢oval navrhovatelovi
uznesenie zo dia 19. februara 2021, ¢. k. 21C/7/2021-15 prostrednictvom doruéujiceho organu, v
obalke vyhotovenej typom pisma Arial, velkost’ pisma 16 (¢. L 129 spisu). Zasielka bola doru¢ovana dia
05. marca 2021, opakované doruc¢ovanie sa uskutocnilo dita 08. marca 2021, kedy doSlo aj k uloZeniu
zasielky. Predmetna zasiclka nebola prevzata v odbernej lehote. Nasledne std opdtovne dorucoval



uznesenie cestou posty dna 09. aprila 2021, opakované doruovanie sa uskuto¢nilo dia 12. aprila 2021,
nasledne dna 13. méja 2021, opakované dorucovanie sa uskuto€nilo dia 14. maja 2021. Ked’Ze sa stidu
prvej inStancie nepodarilo dorucit’ zasielku navrhovatelovi, poziadal dia 08. juna 2021 o dorucenie
zasielky prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné (d’alej len “OO PZ*). Z
odpovede OO PZ vyplyva, Ze na adrese navrhovatela sa v ¢ase dorucovania nikto nezdrziaval, preto
nebola zasielka dorucena. Opidtovné doruCovanie sa uskuto¢nilo dina 05. augusta 2021 s tym, ze
navrhovatel’ odmietol zasielku prevziat' s odovodnenim, Ze je obcan s tazkym zrakovym postihnutim, o
¢om predlozil OO PZ Whlasenie. Posledny pokus o dorucovanie prostrednictvom OO PZ sa uskutocnil
dina 08. oktobra 2021 s negativnym vysledkom. Vzhladom na nemoznost’ dorucenia uznesenia na
odstranenie vad podania, sud prvej inStancie nariadil za u¢elom odstranenia vad podania vysluch na den
24. novembra 2021, pri¢om predvolanie nemal std vykazané, navrhovatel’ zasielku znova neprevzal. Sud
prvej inStancie opakovane doru€oval uznesenie navrhovatelovi postou, elektronicky a aj cestou policie.

14. Z vyssie uvedeného postupu sudu prvej inStancie preukazatelne vyplyva opakovana snaha o
doru¢enie uznesenia Okresného sidu Humenné, ako aj predvolania na vysluch navrhovatela. Potla¢
obalok bola vyhotovena v sulade s odpora¢aniami uvedenymi na stranke Unie nevidiacich a
slabozrakych Slovenska (UNSS) v pisme Arial, velkost' pisma 16, ¢ierne pismo na bielom podklade.
Dovolaci sud preto nezistil, ze by sud prvej inStancie postupoval v rozpore s Dohovorom o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim a zakonom ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Dovolaci sud nijakym spésobom nechce znevazovat’ zdravotné
postihnutie navrhovatela, no z konania navrhovatela sa sidu skor javi, Ze ide o zamerné konanie
navrhovatela, ktorym sa snazi docielit, aby mu urady dorucovali zésielky v Specidlnych obélkach
ur¢enych pre zrakovo postihnutych, pri€om samotnému navrhovatelovi je zrejmé, Ze takéto obalky sa v
podmienkach Slovenskej republiky nevyrabajq.

15. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ aj na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ po¢as celého
konania zésielky nepreberal s odévodnenim, ze mu to neumoziiuje jeho zrakové postihnutie, napokon
vSak uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 07. novembra 2023, ¢. k. 13Co/44/2023-211 od
sudneho dorucovatela dna 19. decembra 2023 prevzal, o ¢om svedc¢i jeho podpis na doruc¢enke (€. 1.
215 spisu). Vo svetle uvedeného sa potom postup navrhovatela pocas konania pred sudom prvej
inStancie javi ako $pekulativny.

16. Pre uplnost’ sa dodéava, Ze navrhovatel’ ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na
vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP).

17. Z vyssie uvedenych bodov tohto rozhodnutia dovolacicho stidu vyplyva, ze stdy nizSej inStancie sa
nedopustili nespravneho procesného postupu. Ked'ze zaloba trpela vadami (nebolo z nej zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel doméha a ¢o sa nim sleduje), bolo nevyhnutné, aby doslo procesne stiladnym postupom k
odstraneniu vad podanej Zaloby (§ 129 CSP). Navrhovatel' vSak tito vadu naprieck vyzve sudu
neodstranil, preto bolo jeho podanie sidmi spravne odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP). Namietka dovolatel'a
v zmysle § 420 pism. f) CSP je preto nedévodna.

18. So zretelom na vysSie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela nie je
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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