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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu Metodéjova
Development s.r.o., so sidlom Fantova 693/45, Obtany, 614 00 Brno, Ceska republika, ICO: 048 24
857, zastupeného JUDr. Lenka Mad’arov4, s.r.o., so sidlom Strkova 95/21, 010 01 Zilina, ICO: 47 232
692, proti zalovanému SAMIRE s.r.0., so sidlom Racianska 88 B, 831 02 Bratislava - mestska Cast’
Nové Mesto, ICO: 53 442 032, o uréenie neuéinnosti pravneho tkonu, vedenom na Mestskom stude
Bratislava III pod sp. 77Cb/116/2024, o nesthlase Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu
Okresnym sudom Liptovsky Mikulds, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas$ listom z 3. septembra 2024 (¢. 1. 58 - 59 spisu) postipil spor podla §
43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) Mestskému sudu Bratislava 111 z dévodu
svojej kauzalnej neprislus$nosti,. Argumentujuc uzneseniami Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2Ndc/12/2024 a sp. zn. SNdob/22/2023 dovodi, Ze vo veci sa jedna o
obchodnopravny spor; tvrdi, Ze strany sporu st podnikatelia a hoci medzi nimi nevznikol zavizkovy
vzt'ah, Zalobca sa domaha svojho naroku vzniknutého v stvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou, ako
aj podnikatel'skou ¢innostou Zalovaného pri uzatvarani kupnej zmluvy, netéinnosti ktorej sa Zalobca
svojou zalobou domaha.

2. Mestsky sud Bratislava III listom zo 17. oktobra 2024 vec podla § 43 ods. 2 CSP predlozil
najvys$siemu sudu majic za to, ze o obchodnopravny spor vo veci nejde, ale ide o spor
obc¢ianskopravny, pretoze hoci sporovymi strany st podnikatelia, z predmetu sporu nevyplyva charakter
zavidzkového vztahu, ani vzt'ah patriaci do v§eobecného vymedzenia pravnych vztahov v zmysle § 1
ods. 1 Obchodného zékonnika (d’alej tiez len ,,ObchZ*), stcasne ze predmetom konania je Zaloba o
urcenie net¢innosti pravneho tikonu podla § 42b Obcianskeho zdkonnika (d’alej tiez len ,,0Z%),.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Liptovsky Mikula§ a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k ziveru, ze
nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Liptovsky Mikulas,
doévodny nie je.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti, vychadzal najvy$si std z nasledovnej relevantnej pravnej tpravy:

5. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislus$nost’, kauzdlnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

12. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zdkonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.], sidlom Krajského sudu v
Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvoria obvody a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4, b)
Okresného sudu Malacky, ¢) Okresného sudu Pezinok.

13. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori uizemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava
IV a Bratislava V.

14. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 ObchZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pradvne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia
sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa



podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zékon.

15. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ, podnikatelom podla tohto zdkona je osoba zapisana v obchodnom
registri.

16. Predkladajuci Mestsky stid Bratislava III s postupenim sporu Okresnym stidom Liptovsky Mikulas
nesuhlasi majic za to, Ze v danej veci nejde o obchodnopravny spor.

17. Najvyssi sud vo vSeobecnosti konStatuje, Ze pre zaloZenie kauzalnej prisluSnosti sudov v
obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka
pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného
zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262
ObchZ povazovat’ za obchodny zavizkovy vztah podla tretej casti Obchodného zdkonnika.

18. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze v predmetnom spore sa zalobca doméha voci Zalovanému
ur¢enia neucinnosti pravneho tkonu, a to kipnej zmluvy V-2997/2024, uzavretej medzi obchodnymi
spoloénostami SAMIRE s.r.o., ICO: 53 442 032 (zalovanym v tomto spore) ako predavajucim a
MAEDO, s.r.0., ICO: 54 753 341 ako kupujiucim, ktorej vklad bol povoleny diia 14. augusta 2024. Je
zrejmé, ze zavazkovy vztah vyplyvajuci z oznaCenej kupnej zmluvy existuje medzi menovanymi
pravnickymi osobami, a nie medzi stranami sporu, t. j. zalobcom a Zalovanym. Predmet sporu vsak
vyplyva, resp. podl'a informacii vyplyvajiicich v tomto $tadiu konania z obsahu spisu, stvisi bezosporu s
ich podnikatel'skou ¢innost'ou. Obidve sporové strany su bezpochyby podnikatelské subjekty [zalobca i
zalovany st osobami zapisanymi v obchodnom registri podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ (resp. zalobca
podla prisluinych predpisov Ceskej republiky), Zalovany od roku 2021 a Zalobca od roku 2016] a
obidve st oznagené svojim identifika¢nym &islom (ICO). Z vypisu z obchodného registra Zalovaného
tiez vyplyva, ze spoloénost MAEDO, s.r.0., je spolo¢nikom Zzalovanej obchodnej spolo¢nosti, ktora je
podla informécie vyplyvajicej zo Zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva apartméanu z 15. jina
2022 (&. 1. 14 - 20 spisu), investorom a buducim stavebnikom projektu APARTMANY MERIDIEN. Na
zaklade oznacenej zmluvy mali byt nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom pre okres R. V,
obec D. W., kat. uzemie D. W., pévodne vo vlastnictve Zalovaného, prevedené do vlastnictva Zalobcu,
ku ktorej okolnosti z dovodu odstupenia od tejto zmluvy nedoslo.

19. Predmetom sporu je teda urcenie neti¢innosti pravneho tkonu podla § 42a, § 42b Obcianskeho
zakonnika, ktory institit v Obchodnom zakonniku upraveny nie je, ale je upraveny v Obc¢ianskom
zakonniku ako v§eobecnom a podpornom predpise k Obchodnému zakonniku (zasada subsidiarity). V
predmetnom spore ide o vztahy, ktoré Obchodny zakonnik vébec neupravuje, aj ked patria do
vieobecného vymedzenia pravnych vztahov v zmysle § 1 ods. 1 Obchodného zikonnika. Uprava tychto
vztahov je ako celok obsiahnutd v Obcianskom zakonniku, a preto sa aj tieto vztahy spravuju
Obcianskym zakonnikom, ¢o vS§ak neznamena, Ze tieto vztahy stracaji rezim obchodnopravneho sporu.

20. Najvyssi sud sa vzhl'adom na vys$ie uvedené stotoziiuje s nazorom vec postupujuceho Okresného
sudu Liptovsky Mikula§, Ze v predmetnej veci ide o spor obchodnopravny. Tento nie je blizSie
procesnymi normami definovany, avSak prave procesné normy shizia realizacii hmotného prava, ktoré je
sudom v konani nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Na konanie v obchodnopravnych
sporoch su kauzalne prislusné sudy vymedzené v § 22 CSP alebo pre tieto spory Specializované
odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hl'adiska sa tak v tomto pripade
jedna o obchodnoprévny spor; najvyssi sud vSak dodéava, ze toto postudenie povahy sporu nie je pre vo
veci konajlici sud zavidzné, ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu
o prislusnost’ stidov, pricom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a
nielen k okamihu jeho zacatia.

21. Vzhladom na adresu sidla zalovan¢ho a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana
kauzalna prisluSnost’ sudu, je na prejednanie veci prishusSny Mestsky sud Bratislava 111 v zmysle § 22
pism. a) CSP v spojenis § 15 CSP a § 3 ods. 2 pism. a) a § 2 ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z.



22. Sumarizujuc vy$Sie uvedené najvyssi sud konsStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym sudom Liptovsky Mikuld§ dovodny nie je, preto rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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