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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. Y.E., narodeného XX. E. XXXX, XXX XX V.
T., Y. X, zastGpeného SIMCAK, advokatska kancelaria s. r. 0., Kofice - mestska Cast’ Staré Mesto,
Franti$kanska 5, ICO: 52 082 709, proti zalovanému Y. L., narodenému XX. L. XXXX, XXX XX V.
T., S. XX, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-3C/147/2015, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 14. marca 2024 sp. zn.
16Co/19/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud*) rozsudkom zo 6.
jana 2023 €. k. SK-3C/147/2015-187 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal: I. ulozenia povinnosti
zalovanému na najblizSom valnom zhromazdeni Pozemkového spolo¢enstva, spolo¢nost’ vlastnikov lesa
Skalné - Sarbov, konanom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, ustne vziat spit svoje
tvrdenia na adresu zalobcu a ospravedlnit’ sa Zalobcovi nasledovnym textom: ,,Moje vyhlasenia, Ze za
kalamitu spdsobenu abiotickym $kodlivym ¢initelom - vetrom nesie plnti zodpovednost’ pan L. Y., lebo
zle vyznacil a nechal vykonat’ tazbovy vychovny zasah, priCom tento oslabil stabilitu porastov takym
sposobom, ze veterna smr§t v roku 2014, ktora porasty zasiahla, poskodila predmetné porasty,
prezentované na valnom zhromazdeni Pozemkového spoloéenstva, spolo¢nost’ vilastnikov lesa Skalné -
Sarbov konanom diia 30.5.2015, na adresu pana L. Y., neboli zalozené na pravdivych skutoénostiach.
Za predmetné tvrdenia, ktorymi som mohol ovplyvnit mienku tc€astnikov valného zhromaZzdenia sa
tymto panovi L. Y. ospravedlitujem.”; II. uloZenia povinnosti zalovanému do 5 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku pisomne sa ospravedlnit’ zalobcovi, a to tak, ze doruci zalobcovi vlastnoru¢ne podpisany
list v nasledovnhom zneni: ,, Dia 30.5.2015 na valnom zhromazdeni vlastnikom lesa Pozemkového
spologenstva, spoloénost’ vlastnikov lesa Skalné - Sarbov uviedol, Ze za kalamitu spdsobenti abiotickym
Skodlivym c¢initelom - vetrom nesiete plnu zodpovednost’, lebo ste zle vyznacil a nechal vykonat’
tazbovy vychovny zasah, pricom tento oslabil stabilitu porastov takym spésobom, Ze veterna smrst’ v



roku 2014, ktora porasty zasiahla, poskodila predmetné porasty. Uvedené tvrdenia neboli zaloZzené na
pravdivych skuto¢nostiach. Za predmetné tvrdenia, ktorymi som mohol ovplyvnit' mienku ucastnikov
valného zhromazdenia sa Vam tymto ospravedlitujem. Y. L. ” a III. uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit’ zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania. Zalovanému std prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Prvostuptiovy sud z vykonaného dokazovania zistil, ze v Zivnostenskom registri je zapisany Zalobca
ako podnikatel’ L. Y. - MOLIK, s miestom podnikania Y. X, XXX XX, K.: XX XXX XXX. Wmedzenie
jeho predmetu podnikania mimo iného je aj ¢innost’ OLH, poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve
so vznikom opravnenia 6. oktobra 2008. Zalobca v Pozemkovom spolo&enstve, spoloénost’ vlastnikov
lesa Skalné - Sarbov na zéklade zmluvy ku ditu 30.maja 2015 vykonaval funkciu odborného lesného
hospodara. Zalovany bol v ¢ase konania valného zhromazdenia dita 30.méja 2015 ¢lenom Pozemkového
spologenstva, spolo¢nost’ vlastnikov lesa Skalné -Sarbov, pric¢om bol do 30. maja 2015 aj &lenom
vyboru tohto pozemkového spoloCenstva, kde mal na starosti odborni cinnost’ spoloCenstva. Dia
30.maja 2015 sa konalo Valné zhromazdenie Pozemkového spoloCenstva, spolo¢nost’ viastnikov lesa
Skalné - Sarbov na ktorom vystupil Zalovany - ¢len valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva,
ktory v ramci diskusného vystipenia komentoval spravu zalobcu ako odborného lesného hospodara,
pricom jeho kritika mala poukazovat’ na to, ze za kalamitu sposobenu abiotickym Skodlivym ¢initelom -
vetrom nesie Zalobca ako odborny lesny hospodar plnti zodpovednost, lebo zle vyznadil a nechal
vykonat’ tazbovy vychovny zasah, priCom tento oslabil stabilitu porastov takym spdsobom, Ze veterna
smrst, ktora porasty zasiahla, poskodila predmetne porasty. Uvedené tvrdenie zalovaného na valnom
zhromazdenl bolo medzi t¢astnikmi nesporné. Zalovany sa podanim oznatenym ako ,Ziadost o
predlozenie dokladov k nahliadnutiu® zo dia 2.novembra 2015 adresovanej Pozemkovému spolo¢enstvu
Skalné vyjadril, Ze: ,,Aj napriek tomu, Ze som odstupil z vyboru a spoloéenstva Skalné Sarbov (aby som
mal pokoj), Va§ OLH L. Y., ktory je plateny aj z mdjho nemalého podielu, podal na mna Zalobu o
vyplatenie sumy 3000 €, len preto, ze som povedal svoj ndzor, na ktory mam ako vlastnik narok.* Z
vyjadrenia Pozemkového spoloenstva Skalné-Sarbov zo dia 8.jula 2016 vyplyva, 7e Pozemkové
spolo¢enstvo Sarbov ,sa k predmetu veci ,,na ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy*
diStancuje v plnom rozsahu. Podl'a nazoru vyboru spolo¢nosti sa jedna o osobny spor pana L. a pana
Y.«

1.2. Sud prvej inStancie pravne posudiac vec podla § 11, § 13 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, § 21 ods.
1, 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon o pozemkovych
spolo¢enstvach®) sa v prvom rade zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani a na
zaklade vysledkov dokazovania konStatoval jej nedostatok. V tomto smere mal za rozhodujice, i
zalovany komentoval spravu Zalovaného z pozicie ¢lena vyboru alebo ¢i ide o jeho sukromny nazor. V
priebehu konania zalovany opakovane zdoraziioval, Ze v tom case vykonaval funkciu ¢lena vyboru
pozemkového spolo¢enstva, povereného odbornou starostlivostou o lesy a zo samotného vykonu tejto
funkcie mu v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach vyplyvalo
opravnenie konat' vo vSetkych zaleZitostiach spoloCenstva s vynimkou zalezitosti zverenych inym
orgdnom spolo€enstva, ¢o nakoniec bolo konStatované aj na valnom zhromazdeni pozemkového
spolo¢enstva, konanom dia 28. maja 2016. Zo zakona je tento orgdn najvys$$im orgdnom spolocenstva.
Podla ndzoru stdu prvej inStancie zalovanému opravnenie hodnotit’ ¢innost’” odborného lesného
hospodara vyplyvala aj zo samotného Clenstva v pozemkovom spoloCenstve. Sud prvej inStancie
zdo6raznil, ze z miestneho, ¢asového a vecného hladiska na zhromazdeni pozemkového spolocenstva,
konaného diia 30. maja 2015 boli rieSené otazky, spadajice do kompetenénej pravomoci zhromazdenia,
a teda aj akékol'vek vyroky bezprostredne vecne, miestne a asovo suvisiace s ¢innost'ou zhromazdenia,
je podla judikovaného pravneho nazoru potrebné povazovat’ za ¢innost’ tejto pravnickej osoby, a to aj v
pripade, ak by i§lo o konanie ¢o i len radového ¢lena spoloCenstva, nehovoriac uz o konani ¢lena jeho
vykonného a §tatutarneho organu, ktorym Zalovany nesporne bol, a ktory z titulu vykonu svojej funkcie
(¢len vyboru) vykonaval pre spolocenstvo cCinnost mandatara, zodpovedného za hospodarenie
spolocenstva v lesoch. Uzavrel, Zze ak bol neopravneny zasah do osobnosti spoésobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou osobou na realizdciu Cinnosti tejto pravnickej osoby, ked je urujucim faktorom



existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu cinnosti takejto osoby, potom
obcianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho zdkonnika postihujii v tychto pripadoch samotni
pravnickll osobu v zmysle analogie § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 853 tohto zékona.

1.3. Dalej sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze znenie ospravedlnenia v zalobcom pozadovanom
zneni ani nie je spdsobilé priniest’ primerané zadost'ucinenie, pretoze len opakuje vyrok, ktory Zalobca
povazuje za zasahujuci do svojho prava na ochranu osobnosti, neuvadza v§ak veci na pravil mieru.

1.4. Zaverom sud prvej inStancie zdoraznil, Ze za preCistky a prebierky lesa bol z titulu vykonu svojej
funkcie zodpovedny zalobca v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o lesoch, pricom ku kalamite v
lesnych porastoch spravovanych spolo¢enstvom nepochybne doslo tak, ako to vyplyva zo skutkového
stavu, ktory v konani nebol spochybiiovany. Podla nazoru sudu tak nie st splnené ani zdkonné
predpoklady na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zidkonnika, ked’ze vyroky zalovaného sa
tykali konania zalobcu v ramci vykonu jeho funkcie odborného lesného hospodara, a nesmerovali proti
jeho sukromiu a osobe a nijakym sposobom nezasahovali do jeho osobného ¢i sukromného Zivota.
Wstupenie Zalovaného bolo vecné, ziadnym spdsobom nevybocovalo z medzi slu§nosti, nemohlo
zasiahnut' do osobného ¢i sukromného Zivota Zalobcu a navySe Zalobca mal moznost’ bezprostredne
reagovat’ na vystupenie zalovaného na tom istom zhromazdeni.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie s poukazom na § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2 Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. marca 2024 sp. zn.
16C0/19/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sud zdo6raznil, Ze
v danom pripade je nepochybné, Ze zalovany je ¢lenom pozemkového spoloCenstva a v ¢ase konania
valného zhromazdenia, kedy malo ddjst’ k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, bol aj ¢lenom vyboru
pozemkového spolocenstva, ktory mal v naphi svojej ¢innosti odbornu lesnu ¢innost’ a kontrolu prac a
ginnosti. Zalovany vystapil pred ¢lenmi pozemkového spolo¢enstva v ramci diskusie k bodu programu,
kde Zalobca ako odborny lesny hospodar informoval o vykonoch v pestovnej a tazbovej ¢innosti na
lesnych pozemkoch. Predniesol kritiku vo vztahu k zalobcovi k vykonu jeho ¢innosti ako odborného
lesného hospodéra. Odvolaci sud sa potom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze su naplnené
predpoklady miestneho vecného a ¢asového hl'adiska pre zodpovednost’ pravnickej osoby podla § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pre posudenie, ¢i v tomto pripade ide o exces, teda vybocCenie z ramca
poverenim vymedzenej ¢innosti, je podstatna otazka, ¢i konanie Zalovaného malo vztah k tejto ¢innosti.
Jednoznaéne mozno kons$tatovat’, Ze v danom pripade sa Zalovany v ramci diskusie vyjadril kriticky k
¢innosti odborného lesného hospodara, ktory vykonava ¢innost’ na zdklade zmluvy pre pozemkové
spolocenstvo, a tato ¢innost’ ma suvis s predmetom a ¢innostou pravnickej osoby - Pozemkového
spolo¢enstva Skalné. Kritika zalovaného voci zalobcovi suvisela s nasledkom kalamity, veternej smrste v
maji 2014, kde skuto¢ne doslo k Skode. V ramci zhromazdenia, najvysSicho organu spolocenstva, do
ktorého posobnosti okrem iného patri aj rozhodovanie o hospodareni spolo¢enstva, spdsobe uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti a spolo€ne obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom
spolocenstva, je dovodna takato diskusia, pripadne analyza vzniku Skody a prijatie preventivnych
opatreni na predchadzanie vzniku $kod, a takato kritika nie je vybocenim z ramca poverenim vymedzenej
¢innosti tzv. excesom. Z tohto dévodu mal za spravny zaver sudu prvej inStancie, o tom, Ze
obc¢ianskopravne sankcie podla § 13 Obdéianskeho zakonnika postihujii v tychto pripadoch samotni
pravnicka osobu, teda pozemkové spoloCenstvo. Wyjadrenie samotného pozemkového spolocenstva zo
dna 8. jula 2016, Ze sa jedna o osobny spor zalobcu a Zalovaného, pozemkové spoloCenstvo nemdze
zbavit’ zodpovednosti.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu aj so zdverom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze nie
su splnené zakonné predpoklady na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zidkonnika, nakolko
vyroky zalovaného sa tykali konania Zalobcu v ramei vykonu jeho funkcie odborného lesného hospodara
a nesmerovali proti jeho sukromiu a osobe a nijakym spoésobom nezasahovali do jeho osobného Ci



stikromného Zivota. Zalobcovi ni¢ nebréanilo na zhromazdeni v ramci diskusie oponovat’ Zalovanému a
vyvratit Zalovanym uvadzané tvrdenia. Namietka zalobcu, Ze sa nevedel relevantne na mieste
zhromazdenia branit’ proti vyrokom Zalovaného, pretoze iSlo o udalost’ spred niekolkych rokov, ktora sa
s odstupom casu tazko vysvetluje a preukazuje, je podla odvolacicho sudu neopodstatnena.
Zhromazdenie spolo¢enstva sa konalo dha 30. maja 2015, kalamita spésobena veternou smrs§tou bola v
maji 2014, vysledky kontroly $tatneho dozoru, na ktoré zalobca v konani poukazuje, st zo dna 4. jina
2013, teda nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze v ramci diskusie na zhromazdeni sa nevedel
branit’ a relevantne oponovat’ kritike Zalovaného.

2.2. O naroku stran na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP podla procesného vysledku sporu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu i rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusil a zalobcovi priznal
nahradu trov prvoins$tan¢ného, odvolacicho i dovolacieho konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je
riadne odovodneny, ked’ nie je zrejmé, na zéklade akych tvrdeni, a akych dokazov k uvedenému zaveru
sud dospel a aké tivahy ho k tomu viedli. TaktieZ z neho nie je jednoznacne identifikovatelné, v akom
postaveni mal Zalovany na valnom zhromazdeni diia 30. maja 2015 podla odvolacicho stdu vystupovat'.
Podl'a nazoru Zzalobcu sa odvolaci sud ako aj std prvej inStancie nedostato¢ne zaoberali postavenim
zalovaného na danom valnom zhromazdeni, osobitne sa odvolaci sid v oddvodneni napadnutého
rozsudku takmer vobec nevyjadril k dvom podstatnym doékazom, ktoré boli predlozené v konani, a ktoré
sved¢ili o tom, ze Zalovany v Case konania valného zhromaZzdenia predmetné vyhlasenia robil ako
stkromnad osoba, nie ako ¢len vyboru Pozemkového spoloCenstva. Prvym je podanie samotného
Zalovaného ozna¢ené ako ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov k nahliadnutiu® zo dna 02. novembra 2015,
ktoré bolo adresované Pozemkovému spolocenstvu a druhym je vyjadrenie Pozemkového spolocenstva
zo diia 08. jila 2016. Zalovany v oznadenom podani sam uviedol, Ze spor vznikol preto, Ze povedal svoj
nazor, na ktory ma ako vlastnik narok a pozemkové spoloCenstvo taktiez jasne vyjadrilo, Ze podla
nazoru vyboru Pozemkového spoloCenstva sa jedna o osobny spor Zalovaného a Zalobcu. V celom
konani nebol zo strany zalovaného predlozeny ddkaz, ktory by preukazoval, Ze by sa na valnom
zhromazdeni Pozemkového spoloCenstva konanom dna 30. maja 2015 vyjadroval ako ¢len vyboru tohto
Pozemkového spolocenstva, pricom nizSie sudy sa s rozporuplnymi tvrdeniami zalovaného, ktory na
jednej strane vo svojom podani zo diia 02. novembra 2015 tvrdi, ze konal ako vlastnik a nasledne tvrdi,
ze na valnom zhromaZzdeni Pozemkového spolo¢enstva vystupoval ako ¢len vyboru tohto spolocenstva,
vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali. Naviac, vybor pozemkového spolocenstva sa vyslovene
diStancoval od konania Zalovaného, a teda, ak by v danom pripade aj i§lo o konanie zalovaného z titulu
pozicie ¢lena vyboru, zjavne by i§lo o vyboéenie (exces) z ramca poverenej &innosti. Skody, z ktorych
zodpovednosti Zalovany Zalobcu verejne obvinil, nikdy neboli predmetom kvalifikovaného ani iného
rieSenia pozemkovym spolo¢enstvom, nikdy nebol dany podnet na kontrolu prislu§nému organu $tatne;j
spravy a ani neboli voci zalobcovi uplatnené ziadne naroky. Naopak, kontrolou $tatneho dozoru zo dia
04. jina 2013 neboli zistené v ¢innosti zalobcu ako odborného lesného hospodara ziadne nedostatky.
Pokial’ odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany sa svojimi vyrokmi prednesenymi voci osobe Zalobcu na
valnom zhromazdeni nedopustil excesu, toto svoje konS$tatovanie detailne nezdoévodnil. Rozsudok
odvolacicho stdu dostato¢ne neoddvodiuje, na zaklade ¢oho mal odvolaci sid skutkovy stav sudom
prvej inStancie za spravne zisteny a vyvodené pravne zavery za spravne.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni otazky procesnej legitimacie
zalovaného. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu SR z 26.septembra 2013, sp. zn. 3Cdo/228/2012.
Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe videl v tom, Zze odvolaci sud prijal zaver, ze kritika zalovaného
voci zalobcovi na predmetnom valnom zhromazdeni Pozemkového spoloCenstva nebola vybocenim z
rdémca poverenim vymedzenej ¢innosti (excesom), a to bez toho, aby bolo jednoznaéne vyrieSené



postavenie Zalovaného na valnom zhromazdeni, ako i v tom, ze odvolaci sud sa nedostato¢ne zaoberal
otazkou excesu zalovaného. Zéisada, ze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu
zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spdsobeny fyzickou
osobou konajicou v ramci vykonu ¢innosti, ktorymi bola pravnickou osobou poverend, nie je zasadou
vyluénou. Zalobca opitovne poukdzal na to, Ze vybor pozemkového spoloenstva sa vyslovene
distancoval od konania Zalovaného, a teda, ak by v danom pripade aj i$lo o konanie Zalovaného z titulu
pozicie ¢lena vyboru, zjavne by i§lo o vybodenie (exces) z ramca poverenej Ginnosti. Zalovany nebol
nikdy povereny vyborom pozemkového spoloCenstva na takéto ani podobné konanie (vyvodenie
zodpovednosti za §kody spdsobené zalobcom) a nevyplyva to ani zo ziadnych tvrdeni zalovaného a
predlozenych dokazov. Skody, z ktorych zodpovednosti Zalovany Zalobcu verejne obvinil, nikdy neboli
predmetom kvalifikovaného ani iného rieSenia pozemkovym spoloé¢enstvom, nikdy nebol dany podnet na
kontrolu prislusnému organu Statnej spravy a ani neboli vo¢i Zalobcovi uplatnené Ziadne naroky. Naopak
kontrolou Statneho dozoru zo diia 04. jina 2013, podla zaznamu ¢. 9/2012, neboli zistené na ¢innosti
zalobcu ako odborného lesného hospodara ziadne nedostatky. Samotna kritika zo strany zalovaného bola
realizovand 5, resp. 6 rokov potom, ako ku predmetnej kalamite doslo. Zalovany je &lenom
pozemkového spolo¢enstva uz od roku 2003 a ak mal informacie o nespravnosti postupu zalobcu ako
odborného lesného hospodéra, mal také informécie predniest’ na valnom zhromazdeni v Case, ked’ boli
pre spolocenstvo relevantné a nie az po niekol’kych rokoch. V diskusii vedenej na valnom zhromazdeni
Pozemkového spoloCenstva realizovanom diia 30.mdja 2015 vystapil zalovany so svojimi prispevkami
dvakrat. V prvom diskusnom prispevku kritizoval vykony Zalobcu realizované v roku aktualnemu k
prebiehajicemu valnému zhromazdeniu a po reakcii zalobcu na jeho vyjadrenie, doslo zo strany
zalovaného k vyjadreniam, ktoré st predmetom tohto konania, pri€om tato skuto€nost’ nebola v
doterajSej ¢innosti sudov spravne interpretovand, nakolko sa nejednalo o jeden suvisly diskusny
prispevok Zzalovaného. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze kritika Zalovaného voci Zalobcovi suvisela s
nasledkom kalamity, veternej smrSte v maji 2014, tak nema oporu v predlozenych doékazoch.
Predmetom kritiky zo strany Zalovaného, ktora je aj predmetom tohto konania, bola kalamita spred cca 6
rokov. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nemozno podla nazoru zalobcu dospiet’ k zaveru, ze
podmienky uvedené v ustanoveni § 420 ods. 2 Obcianskeho zikonnika boli splnené. Zasah do
osobnostnych prav Zalobcu spdsobeny Zalovanym nemozno podla nazoru Zalobcu povazovat za zasah
sposobeny priamo pozemkovym spolo¢enstvom; tento zasah do jeho osobnostnych prav bol spdsobeny
samotnym zalovanym, ktorého procesna legitimacia v tomto konani je tak dana.

4. Dovolatel’ v pisomnom doplneni dovolania doru¢enom sudu prvej inStancie v ramci plynutia dovolacej
lehoty d’alej v suvislosti s nedostato¢ne rieSenou otazkou excesu zalovaného (dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP) uviedol, ze nazor odvolacicho stdu, Ze nemozno sa stotoznit' s tvrdenim
zalobcu, ze v ramci diskusie na zhromazdeni sa nevedel branit’ a relevantne oponovat kritike Zalovaného,
vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 4 zdkona ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, je orgédn Statnej spravy lesného hospodarstva
povinny oboznamit’ vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa so zisteniami pri vykone Statneho
dozoru v lesoch a zachovavat' ml¢anlivost’ o veciach, ktoré sa dozvedel pri vykone §tatneho dozoru v
lesoch. V ¢ase, v ktorom zalovany vzniesol kritiku voci zalobcovi, nemal Zalobca k dispozicii vysledok
zisteni z vykonaného Statneho dozoru. O spravu o vysledkoch zistenia z vykonaného $tatneho dozoru
poziadal zalobca prislusny Statny orgén az po tom, ako sa konalo predmetné valné zhromazdenie
Pozemkového spologenstva Skalné - Sarbov. Na rozdiel od obhospodarovatel’a, resp. jeho $tatutirneho
zastupcu (vybor), nemal v ¢ase konania predmetného valného zhromazdenia vysledky z vykonaného
Statneho dozoru k dispozicii. Std teda v tejto veci dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a Zalobca sa
v danom momente nemohol adekvatne branit’ vo€i kritike Zalovaného. Jedinym spdsobom obrany
zalobcu v danom momente mohlo byt len jeho vyhlasenie, Ze Stitny dozor nenaSiel nedostatky v
hospodareni subjektu, ¢o aj urobil. V ¢ase vznesenia kritiky, ktord je predmetom tohto konania, uz
zalovany disponoval informaciami o vysledku Statneho dozoru. Kritika, ktori vzniesol zalovany voci
zalobcovi na valnom zhromazdeni pozemkového spolocenstva, bola zjavne neopodstatnena, ¢oho si bol
samotny Zalovany v ¢ase vznasania kritiky vedomy.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, e podla jeho nazoru sudy oboch initancii



nalezitym spoésobom vyhodnotili postavenic Zalovaného na valnom zhromazdeni pozemkového
spolocenstva, ktoré vyplyva zo zdkona o pozemkovych spoloCenstvach, pricom je zrejmé, Ze na
zasadnuti zhromazdenia ako najvy$Sieho organu pozemkového spoloCenstva, sa zcCastiiuji Clenovia
pozemkového spolodenstva a nejde o zhromazdenie verejné. Zalovany ako &len pozemkového
spolo¢enstva mohol na zhromazdeni vystupovat’ len ako ¢len pozemkového spolocenstva a ¢len jeho
vyboru, nie ako sikromna osoba. Sukromna osoba by sa zhromazdenia nemala zucastnovat’ a ak by sa
aj zuCastnila, jej vystipenie na zhromazdeni by muselo byt schvélené zhromazdenim. Na zasadnuti
valného zhromazdenia Zalovany ako ¢len vyboru pozemkového spolocenstva prezentoval svoj odborny
pohlad na kalamitu, ktora postihla spoloéne obhospodarované nehnutelnosti, pricom len vyuzil svoje
prava ¢lena pozemkového spolocenstva a ¢lena jeho vyboru. Sudy v danej veci uviedli dostatocné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutia zalozili. Podstata Zalobcom namietaného dovolacicho
dovodu spociva iba v tom, Ze sa tieto skutkové a pravne zavery sa nezhoduju s jeho predstavou. Pokial’
ide o zalobcom uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tento Zzalobca nevymedzil
zakonnym spoésobom, a preto sa k nemu zalovany blizS§ie nevyjadril. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolaniu nie je mozné vyhoviet.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

8. Dovolatel’ namieta existenciu vady zmétocnosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym



dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11.V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nespravnom, resp. arbitr&rnom hodnoteni vykonanych
doékazov sudmi nizSicho stupna dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim nie je zasadne mozZné uspe$ne
napadnut’ hodnotenie dokazov.

11.1. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sud
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci std uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil:

11.2 V posudzovanom spore zalobca namieta arbitrarne hodnotenie ddkazov sudmi nizSicho stupia
ohl'adom konania Zalovaného na valnom zhromazdeni pozemkového spoloc¢enstva dia 30. maja 2015.
Mal za to, ze dostatoCne preukazal, Ze zalovany na valnom zhromazdeni pri prednese sporného vyroku
vystupoval sam za seba, ako fyzickd osoba, a nekonal za pozemkové spolocenstvo. V tejto suvislosti
poukézal na listinné dokazy: ziadost' Zalovaného o predloZenie dokladov k nahliadnutiu zo dna 02.
novembra 2015, adresované pozemkovému spoloCenstvu a vyjadrenie pozemkového spolocenstva zo
dna 08. jala 2016. Argumentoval tym, ze Zalovany sam v Ziadosti zo diia 02. novembra 2015 uviedol, ze
spor vznikol preto, Ze povedal svoj nazor, na ktory ma ako vlastnik narok a pozemkové spolo¢enstvo vo
vyjadreni zo dia 08. jila 2016 taktieZ jasne uviedlo, Ze podla nazoru vyboru pozemkového spoloCenstva
sa jedna o osobny spor zalovaného a Zalobcu.

11.3. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je zrejmé, Ze oba zalobcom namietané listinné
dokazy vzal sud prvej inStancie do tivahy pri svojom rozhodovani (bod 5. rozsudku). V konani mal za
rozhodujicu otazku, ¢i zalovany komentoval spravu Zalovaného z pozicie ¢lena vyboru alebo ¢i ide o
jeho stikromny nézor. S ohladom na znenie vyroku zalovaného a na zéklade faktu, ze zalovany v tom
case vykonaval funkciu ¢lena vyboru pozemkového spolo€enstva, povereného odbornou starostlivostou
o lesy a zo samotného vykonu tejto funkcie mu zo zékona vyplyvalo opravnenie konat' vo vSetkych
zalezitostiach spoloCenstva s vynimkou zalezitosti zverenych inym organom spolo¢enstva, ¢o bolo
konstatované aj na danom valnom zhromazdeni pozemkového spolo¢enstva, ako i toho, Ze podla nazoru
sudu prvej in§tancie zalovanému opravnenie hodnotit’ ¢innost’ odborného lesného hospodara vyplyvala aj
zo samotné¢ho Clenstva v pozemkovom spoloCenstve, dospel k zaveru, ze z miestneho, c¢asového a
vecného hladiska treba vyroky Zzalovaného bezprostredne vecne, miestne a Casovo suvisiace s
¢innostou valného zhromazdenia potrebné povazovat za Cinnost’ tejto pravnickej osoby, a to aj v
pripade, ak by i§lo o konanie ¢o i len radového ¢lena spoloenstva (bod 32. rozsudku stdu prvej
inStancie).

11.4. Odvolaci std sa s tivahami stdu prvej inStancie stotoznil podl'a § 387 ods. 2 CSP a na zaklade
odvolacej namietky zalobcu v bode 34. napadnutého rozsudku zdoéraznil, ze ,, zalovany je ¢lenom
pozemkového spoloenstva a v Case konania valného zhromaZdenia, kedy malo ddjst’ k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, bol aj ¢lenom vyboru pozemkového spolo€enstva, ktory mal v naphi svojej
¢innosti odbornu lesnu ¢innost’ a kontrolu prac a ¢innosti. Zalovany vystipil pred ¢lenmi pozemkového
spolocenstva v ramci diskusie k bodu programu, kde Zalobca ako odborny lesny hospodar informoval o
vykonoch v pestovnej a tazbovej ¢innosti na lesnych pozemkoch. Predniesol kritiku vo vztahu k
zalobcovi k vykonu jeho ¢innosti ako odborného lesného hospodara. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze su naplnené predpoklady miestneho vecného a ¢asového hladiska pre
zodpovednost’ pravnickej osoby podla § 420 ods. 2 Obéianskeho zikonnika.* Dalej v bode 35. rozsudku
uviedol, ze ,, v danom pripade zalovany v ramci diskusie sa vyjadril kriticky k ¢innosti odborného



lesného hospodara, ktory vykonava ¢innost’ na zaklade zmluvy pre pozemkové spolocenstvo, a tato
¢innost’” ma stvis s predmetom a Cinnostou pravnickej osoby - Pozemkového spoloCenstva Skalné.
Kritika Zzalovaného voci Zalobcovi suvisela s nasledkom kalamity, veternej smrSte v maji 2014, kde
skuto¢ne doslo k Skode v mnozstve cca 800 m3 drevnej hmoty v ramci zhromazdenia, najvyssieho
organu spolocenstva, do ktorého posobnosti okrem iného patri aj rozhodovanie o hospodareni
spolo¢enstva, spésobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti a
nakladani s majetkom spolo¢enstva, je dovodna takato diskusia, pripadne analyza vzniku $kody a prijatie
preventivnych opatreni na predchddzanie vzniku $kod, nie je vyboCenim z ramca poverenim vymedzenej
¢innosti tzv. excesom. Z tohto dovodu mal za spravny zaver sudu prvej inStancie, o tom, Zze
obcianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika postihujii v tychto pripadoch samotni
pravnickl osobu, teda pozemkové spolo¢enstvo. Wijadrenie pozemkového spolo¢enstva zo dna 8. jlla
2016, ze sa jednd o osobny spor zalobcu a zalovaného, pozemkové spoloCenstvo nemoéze zbavit
zodpovednosti v zmysle Obcianskeho zdkonnika.*

11.5. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze z rozhodnutia odvolacicho sidu (rovnako aj sudu prvej instancie)
je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy
zaver o tom, ze zalovany komentoval spravu zalovaného a dotknuty vyrok predniesol z pozicie ¢lena
pozemkového spoloCenstva a zaroven cClena vyboru pozemkového spolocenstva. Podla néazoru
dovolacicho sudu spdsob, akym odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu,
zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci
hodnotenia dokazov riadil, si v stlade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

12. Neopodstatnena je i namietka zmétocnosti napadnutého rozsudku v tom smere, Ze tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze kritika zalovaného voci zalobcovi stvisela s nasledkom kalamity, veternej smrste v
maji 2014, nema oporu v predloZzenych dokazoch, ked’ predmetom kritiky zo strany Zalovaného, ktora je
predmetom tohto konania, bola kalamita spred (d’alSich) asi 6 rokov. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil,
ze presny obsah vyrokov, ktoré mal zalovany na zhromazdeni pozemkového spoloCenstva predniest,
medzi stranami od pociatku sporny nebol a v tejto suvislosti poukazuje i na znenie samotného Zalobného
navrhu, z ktorého je nepochybné, Ze vyroky Zalovaného, vo vztahu ku ktorym Zalobca uplatituje narok
na ochranu osobnosti sa vyslovne tykali ,,veternej smrste v roku 2014,

13. VW vztahu k namietke dovolatela, tykajicej sa nedostatocného odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vylucujicich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6vodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu prévnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské préava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho



sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
treba povazovat’ predovSetkym tplna absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

16. Po preskimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otadzok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neoddévodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci 8lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

16.1. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoinstan¢né a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
moze len konStatovat, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odoévodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolacieho stdu vSetky zédkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej $truktary, obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funkéni a teleologicki zhodu s priebchom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
odovodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci ilo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud odévodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. Z
obsahu preskimavaného rozsudku odvolacicho stidu vyplyva, Ze odvolaci sid v dévodoch rozsudku
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni, a preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti
dophil aj d’al§ie dévody, v ramci ktorych sa podrobne a vycerpavajuco vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami Zalobcu (body 31. az 39.) Odvolaci sud struéne, jasne a zrozumitelne vysvetlil,
pre¢o zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej
legitiméacie Zalovaného v konani. Vo vzt'ahu k dovolaniu Zalobcu je namieste zddraznit, Ze osobitne v
bode 35. odovodnenia rozsudku odvolaci sud vysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti a pravnych tvah
dospel k zaveru o tom, ze zo strany zalovaného neslo o exces, teda vybocenie z ramca ¢innosti ¢lena
pozemkového spoloCenstva, resp. Clena jeho vyboru. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva nedostato¢nost’ alebo nepresved¢ivost’, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich tcelu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil argumentaciu dovolatel’a.

17. Pokial’ z hl'adiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti predstavuje i vyjadrenie
jeho nesuhlasu s pravnymi z&dvermi niz§ich stidov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v
konani, dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia
z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov,



ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne postudenie veci tto
vadu zmitoCnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny z&ver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny
i ustavny sad (I. US 61/2019). Néamietka (ne)dostatku pasivnej vecnej legitimicie sa tyka
hmotnopravneho posudenia veci, t. j. toho, ¢i je Zalovany skutoénym nositefom povinnosti, a preto
nezaklada dovolaci dovod zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

18. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévodnost podaného
dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

19. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze by v konani nizSich sidov doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, alebo Ze by odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoCnosti spocivajucu v nepreskumatelnosti, Ci
arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP. Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
20. Dovolatel’ v dovolani taktiez argumentuje nespravnym pravnym postudenim veci niz§imi sidmi.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujui vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

24. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iné¢ho patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom
vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

25. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. | CSP, mé viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).



26. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nesprévne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i pravnu otazku, ktora je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

28. Dovolatel' konkrétnu pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit od nim
oznaceného rozhodnutia najvyssiecho sudu (sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 26. septembra 2013),
nesformuloval. Vo vSeobecnosti videl odklon od oznacenej ustalenej rozhodovacej praxe v tom, Ze
odvolaci sud prijal zaver, ze kritika Zalovaného voci Zalobcovi na predmetnom valnom zhromazdeni
pozemkového spolo¢enstva nebola vybo¢enim z ramca poverenim vymedzenej ¢innosti (excesom), a to
bez toho, aby bolo jednozna¢ne vyrieSené postavenie zZalovaného na valnom zhromazdeni, ako i v tom,
ze odvolaci sud sa nedostatone zaoberal otdzkou excesu Zzalovaného. Zdoraznil, ze z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze vybor pozemkového spolo¢enstva sa vyslovene di§tancoval od konania Zalovaného,
a teda, ak by v danom pripade aj i§lo o konanie zalovaného z titulu pozicie ¢lena vyboru, zjavne by iSlo o
vybo&enie (exces) z ramca poverenej ¢innosti. Zalovany nebol nikdy povereny vyborom pozemkového
spolo¢enstva na takéto ani podobné konanie; $kody, z ktorych zodpovednosti Zalovany Zalobcu verejne
obvinil, nikdy neboli predmetom kvalifikovaného ani iné¢ho rieSenia pozemkovym spolo¢enstvom, nikdy
nebol dany podnet na kontrolu prislusnému organu statnej spravy a ani neboli voci Zalobcovi uplatnené
ziadne naroky.

29. Wchadzajiic z obsahu dovolania dovolatela, tento v skuto¢nosti vyc¢ita odvolaciemu sudu nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov v spojitosti s
nespravnym posudenim pasivnej legitimacie Zalovaného. V dovolani vyjadril nesthlas s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného, ktory sud
podla neho nedostato¢ne vyhodnotil konanie Zalovaného na valnom zhromazdeni (¢i i8lo o konanie
pozemkového spoloCenstva alebo o konanie samotného zalovaného, resp. o exces z konania
pozemkového spoloCenstva). Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud
sa po vyhodnoteni veci z miestneho, ¢asového a vecného hladiska stotoznil so zdverom stdu prvej
inStancie, ze v sudenej veci vyrok Zalovaného ako ¢lena pozemkového spoloenstva a zaroven Clena
vyboru pozemkového spolo¢enstva, ktory mal v naplni svojej ¢innosti odbornui lesnt ¢innost’ a kontrolu
prac a Cinnosti, na danom valnom zhromazdeni pozemkového spoloCenstva predneseny k bodu
programu, kde zalobca ako odborny lesny hospodar informoval o vykonoch v pestovnej a tazbovej
¢innosti na lesnych pozemkoch, nie je vybo¢enim z ramca vymedzenej ¢innosti ¢lena vyboru, teda tzv.
excesom. Pravne Givahy a zavery odvolacieho stidu napokon kore$ponduju i s dovolatelom namietanym
rozhodnutim najvys$siecho stdu sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 26. septembra 2013, publikovanom v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 128/2014,
ktorého pravna veta znie: ,, Pokial’ bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika) spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realiziciu
¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou
osobou. Pre postdenie, ¢i i§lo o taktito ¢innost je uréujica existencia miestneho, ¢asového a vecného
vztahu k plneniu danej ¢innosti.*

30. Dovolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné zdoraznit, ze len samotné spochybnovanie



spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie nemozno oddvodnit’ spochybnenim zaverov sudov niz$ej inStancie na
zaklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov.

31. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zzalobca
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ak dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nie je
pripustné pre nevymedzenie dovolacieho dovodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie i v tejto Casti odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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