Najvyssi sud 1 Co 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne S., a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanej N.., spol. s r.o., so sidlom v B., 0 zaplatenie 36 668,06 € s prisluSenstvom,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2009, ¢.k. 12
C 4/2008-41, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2009, ¢.k. 12 C 4/2008-41
Vv napadnutej Casti vyroku 0 zamietnuti vzajomného navrhu a vo vyroku o trovach konania

zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Vzajomnym navrhom, ktory bol uznesenim Okresného stidu Trnava z 12. juna 2008,
¢.k. 17 Cb 55/2000-363 vyluceny na samostatné konanie, sa zalobkyna domahala zaplatenia
sumy 36 668,06 € (1104 662,-- Sk) a tirokov z omeskania vo vyske 18 % rocne zo sumy
30 296,02 € (912 698,-- Sk) od 18. oktobra 2001 do zaplatenia, zo sumy 111,66 €
(3 364,-- Sk) od 10. oktobra 2001 do zaplatenia a zo sumy 6 260,37 € (188 600,-- Sk)
od 5. januara 1999 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, ze
zalovana bola povinna na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy dodat’ a namontovat’ u. linku
(dalej len ,linku*) do 29. maja 1998 a zaskolit’ obsluhu. Po oneskorenom vadnom dodani
linky sa Gcastnici mimosudne dohodli na odstraneni vad a naslednom prevzati linky. Dna 24.
aprila 2001 podpisali protokol o odovzdani a prevzati linky, ktorého prilohou ¢. X. bol stpis
vad a nedorobkov, pricom si dohodli termin ich odstranenia do 18. maja 2001. Ked’ Zalovana
do tohto terminu a ani po vyzve vady a nedorobky neodstranila, zalobkyna objednala ich
odstranenie u tretej osoby, ktorej potom uhradila sumu 30 296,02 € bez DPH, ktorej

zaplatenia sa voc¢i zalovanej domaha v tomto konani. Okrem toho si Zalobkyna
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vzajomnym navrhom uplatnila aj zaplatenie sumy 111,66 € za zabezpecenie uradnej skusky

asumy 6 260,37 € za uhradu $. do linky bez pravneho dévodu.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. aprila 2009, ¢.k. 12 C 4/2008-41 konanie
v Casti 0 zaplatenie 6 260,37 € s 18 %-nym urokom z omeSkania od 5. januara 1999
do zaplatenia podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil po tom, ¢o zalobkyna v tejto Casti vzala navrh
spat. Vo zvySku vzdjomny navrh zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal krajsky sud preukdzané, ze medzi ti¢astnikmi bola
uzavreta kipna zmluva v zneni dodatku na dodavku, montéz a zaskolenie obsluhy 1 kompletu
linky s dohodnutym terminom dodavky do 29. maja 1998. Ked’Zze predmet plnenia nebol
dodany riadne a vcas, ucastnici sa mimosudne dohodli na odstraneni vad a prevzati linky. Dna
24. aprila 2001 podpisali protokol o jej odovzdani a prevzati, ktorého sucastou bola priloha
¢. X. — supis vad a nedorobkov s terminom ich odstranenia do 18. maja 2001. Ked’ zalobkyna
mala za to, Ze k ich odstraneniu zalovanou nedoslo, objednala si ich odstranenie spolo¢nost'ou
R., spol. s r.0., za ¢o jej uhradila sumu 30 296,02 € bez DPH, ktora sumu si uplatituje v tomto
konani spolu so sumou za zaplatené tradné skuSky a urokmi z omeSkania. Zisteny skutkovy
stav krajsky sud pravne posudil podl'a § 560 ods. 1 a 2, § 536 ods. 1 a2 a § 564 Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,ObZ*). Podl'a nazoru krajského stdu, ak zhotovitel’ neodstrani vady
Vv primeranej dodatocnej lehote, alebo ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, moze
objednavatel’ odstupit’ od zmluvy alebo pozadovat’ primeranu zl'avu z kipnej ceny. Nevznika
mu vSak pravo pozadovat’ ndhradu nakladov na odstranenie vad vlastnymi zamestnancami
alebo zamestnancami iného subjektu. M6ze pozadovat’ primeranu zlavu z ceny, ktord mu
pokryje vzniknuté ndklady. Tak ked’ v preskimavanom pripade zhotovitel' vady neodstranil
v poskytnutej lehote a objednavatel’ vady odstranil prostrednictvom tretej osoby, za ¢o jej
poskytol uhradu a nepoziadal zhotovitela O primerant zlavu z ceny, nemdze Si voci
nemu uplatiiovat ndhradu vynalozenych nékladov na odstrdnenie vad za zhotovitel'a voci
nemu. Uplatneny narok na uhradu tychto nakladov krajsky stid nepovaZoval za uplatnenie
naroku na zlavu zceny podla § 439 ObZ, pricom uviedol, Ze opravnenie zalobkyne

pozadovat’ thradu takto vzniknutych nakladov nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia ObZ.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Poukazala na to, Ze bolo jej
opravnenim zvolit Si ako narok z vad ich odstranenie opravou v primeranej lehote
do 18. mgja 2001. Po marnom uplynuti tejto lehoty, resp. uplatnenych namietkach zalovane;,

ze vady boli odstranené, ateda nie je aké vady odstraiiovat, opédtovne viackrat ziadala
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zalovanu odstranit’ vady. Ked'ze vyzvy boli marne apredmet diela potrebovala uzivat
na svoju podnikatel'sku ¢innost’ za ucelom zisku, poziadala 0 odstranenie vad tretiu osobu
avocCi zalovanej Si vzajomnym navrhom uplatnila zaplatenie sumy vo vySke nakladov
spojenych s odstranenim vad. Podl'a jej nazoru je mozné narok na zaplatenie urcitej sumy,
resp. vratenie Casti ceny, ktord uz bola zaplatena subsumovat’ pod narok na primerana zl'avu
Z ceny. Kvantifikdcia primeranej zl'avy z ceny je suma rozdielu medzi bezvadnym dielom,
ktoré objednavatel’ dosiahol az odstranenim vad tretou o0sobu a cenou, ktort zaplatil
zhotovitel'ovi za vykonanie diela vopred. Zaroven poukazala na mozné pravne posudenie
vzniknutej situacie aj ako zodpovednost’ zhotovitela za $kodu s poukazom na prislusné
ustanovenia Obchodného zékonnika, resp. bezdovodné obohatenie podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla jej ndzoru je povinnostou stdu pravne posudit
uplatneny narok podla prislusnych pravnych predpisov bez ohladu na pravne posudenie
ucastnikmi konania. Navrhla Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenit tak, ze zaviaze zalovanu zaplatit’ 30 407,69 € s 18 %-nym urokom z omeskania
rotne od 18. oktobra 2001 do zaplatenia a nahradu trov prvostupniového i odvolacieho
konania. Pre pripad, Ze podmienky pre zmenu rozsudku nebudu splnené, navrhla rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie.

Zalovana nevyuzila moznost a k odvolaniu sa nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, prejednal odvolanie zalobkyne
podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu ako stidu prvého stupia trpi
vadami, pre ktoré nie je mozné rozhodnutie potvrdit’ ani zmenit a je potrebné ho podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit’ vV napadnutej Casti vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu
avo vyroku o trovach konania a vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

0.s.p.).

Podstatnym Vv preskimavanom pripade je postudenie, ¢i uplatnenie zaloby
(vzdjomného navrhu) na zaplatenie urc¢itej sumy mozno povazovat’ za zalobu na primerané
zniZenie kiipnej ceny pre vady diela, resp. na vratenie kiipnej ceny vo vyske ndroku na zlavu
z kapnej ceny z toho dovodu, ze zalovana vady neodstranila a zalobkyna dala vady odstranit’
tretej osobe, z dovodu ktorého pozadovala zaviazat' zhotovitel'a k povinnosti zaplatit’ cenu

zodpovedajucu ndkladom vyuctovanym tret'ou osobu.
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Podl'a § 324 ods. 1 — 3 ObZ, zavidzok zanikne, ak sa veritel'ovi splni v¢as a riadne.
Zaviazok zanika tiez neskorym plnenim dlznika, ibaze pred tymto plnenim zadvizok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy. Ak dlznik poskytne vadné plnenie a verite] nemé pravo
odstupit od zmluvy alebo toto pravo nevyuZzije, meni sa obsah zavizku spdsobom, ktory
zodpoveda narokom veritela vzniknutym 2z vadného plnenia, a zavidzok zanika ich

uspokojenim.

Podl'a § 560 ods. 1 ObZ, dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku
uréenému v zmluve. Podla § 560 ods. 2 prvej vety ObZ, zhotovitel’ zodpoveda za vady, ktoré
ma dielo v ¢ase jeho odovzdania (§ 554). Podla § 560 ods. 4, ak spociva dielo v zhotoveni

veci, platia obdobne ustanovenia § 420 az § 422 a § 426.

Podl'a § 564 prvej vety ObZ, pri vadach diela platia primerane § 436 az § 441.

Podl'a § 420 ods. 1 ObZ, predavajici je povinny dodat tovar v mnozstve, akosti
a vyhotoveni, ktoré uruje zmluva, a musi ho zabalit’ alebo vybavit' na prepravu spdsobom
ur¢enym v zmluve. Podl'a § 422 ods. 1 ObZ, ak predavajici porusi povinnosti ustanovené
v § 420, ma tovar vady. Za vady tovaru sa povazuje aj dodanie iného tovaru, nez urcuje

zmluva, a vady v dokladoch potrebnych na uzivanie tovaru.

V § 436 a § 437 ObZ st upravené naroky z vad pri poruseni zmluvy podstatnym alebo

nepodstatnym spdsobom.

Podl'a § 439 ods. 1 a 2 ObZ, narok na zl'avu z kipnej ceny zodpoveda rozdielu medzi
hodnotou, ktora by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktorti mal tovar dodany s vadami, pricom
pre urcenie hodnoét je rozhodujtci Cas, v ktorom sa malo uskutoc¢nit’ riadne plnenie. Kupujtci
mdze o zl'avu znizit' kiipnu cenu platent preddvajucemu; ak kipna cena bola uz zaplatena,
mdze kupujici pozadovat’ jej vratenie do vysky zl'avy spolu s trokmi dojednanymi v zmluve,

inak s ur¢enymi obdobne podla § 502.

Z ustanoveni Obchodného zakonnika, upravujucich naroky z vad pri poruseni zmluvy
vyplyva, ze ak objednavatel' uplatni v¢as vady a narok na odstranenie vad opravou

v poskytnutej primeranej dodatocnej lehote a zhotovitel’ tieto vady neodstrani, resp. oznami



5 1 Co 3/2009

objednavatel'ovi, ze ich neodstrani v tejto lehote, moze objednavatel’ uplatnit’ narok na zl'avu
z kupnej ceny. Podmienkou uplatnenia tohto naroku je: 1/ existencia vad, 2/ ich vCasné
uplatnenie, 3/ zodpovednost' zhotovitel'a za vady, 4/ neodstranenie vad zhotovitelom
Vv poskytnutej primeranej dodatocnej lehote. Za stanovenych podmienok moze objednédvatel’
uplatnit’ ndrok na zlavu z klipnej ceny pri podstatnom i nepodstatnom poruseni zmluvy.
Obchodny zakonnik striktne neupravuje spdsob, akym tak méa objednavatel’ urobit. Musi tak
vsak urobit’ preukazatelnym sposobom. Mo6ze tak urobit’ aj spésobom upravenym v § 439

ods. 2 ObZ.

Ked v preskimavanom pripade zalovana necodstranila vady ani v primeranej
dodatocnej lehote a zalobkyna dala vady odstranit’ tretej osobe, pricom vo vyske
zodpovedajucej vyske uhrady zaplatenej tretej osobe si voci zalovanej uplatnila narok
na zaplatenie sumy spolu s urokmi z omeskania (v Svojej podstate vratenie Casti kiipnej ceny
vo vySke zl'avy zodpovedajlcej zaplatenej thrade tretej osobe, ked’Ze celi cenu diela zaplatila
vopred) navrhom na stade, uplatnila si narok na zlavu z kupnej ceny. Posudit’, ¢i si narok

uplatnila dovodne a v spravnej vyske, bolo tilohou krajského stdu.

V d’alsom konani bude tlohou krajského sudu zaoberat’ sa tym, ¢i v preskimavanom
pripade dielo malo vady, ¢i ich zalobkyna uplatnila v¢as, ¢i Zalovana za vady zodpoveda
a ¢i ich odstranila v poskytnutej primeranej dodatocnej lehote alebo nie. Pokial’ sud nebude
moct’ posudit’ tito otazku sam, bude potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. V pripade, ze
krajsky sud dojde k zaveru, ze dielo malo vady, za ktoré zodpoveda zalovana a ktoré
neodstranila ani v poskytnutej primeranej dodato¢nej lehote, je povinny sa zaoberat’ vySkou
naroku na zlavu z kiipnej ceny, ked’ze objednavatel’ je opravneny pozadovat’ vratenie kupnej
ceny len vo vySke zodpovedajucej § 439 ods. 1 ObZ. Suma pozadovana zalobkynou
(v preskimavanom pripade rovnajuca sa uhradenej sume tretej osobe) tak nemusi zodpovedat’
naroku na zlavu zkupnej ceny, ktora jej patri z dovodu, ze Zalovana ani v primeranej
dodatocnej lehote vady neodstranila. Tuto otazku bude pravdepodobne krajsky sud moct

vyriesit’ tieZ (pokial’ ned6jde k dohode tcastnikov) len na zaklade znaleckého dokazovania.

Pretoze si zalobkyia uplatnila narok na zl'avu z kipnej ceny voci Zalovanej ndvrhom
na sude, je potrebné mat’ za to, ze voci zalovanej bol narok na zaplatenie urcitej sumy ako
poziadavka na vratenie Casti uz zaplatenej kupnej ceny, uplatneny az doru¢enim predmetného

navrhu.
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V suvislosti s nazorom zalobkyne, uvedenym V odvolani, ktorym vyslovila moznost’
pravneho postudenia veci sidom aj ako nahradu Skody alebo bezdovodné obohatenie, Najvyssi
std Slovenskej republiky poukazuje na § 440 ods. 2, ktory striktne uvadza, ze uspokojenie,
ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad, nemozno dosiahnut
uplatnenim naroku 2z iného pravneho doévodu (napr. z titulu nahrady skody, resp.
Z bezdovodného obohatenia). Objednavatel’ ma narok na nadhradu skody (napr. usly zisk) len

popri narokoch z vad tovaru (§ 436 ods. 4).

Na zaklade uvedeného, ked’ krajsky std zamietol navrh zalobkyne z toho dévodu, Ze si
vzajomnym navrhom neuplatnila narok na znizenie kupnej ceny, ked’ si uplatnila zaplatenie
urcitej sumy vo vyske nahrady vynalozenych nakladov na odstranenie vad, vec nespravne
pravne posudil a jeho rozhodnutie tak nie je spravne. Ked'ze sa krajsky sud d’alej vecou
nezaoberal, z dovodu nedostatocného skutkového zistenia veci pre rozhodnutie, Najvyssi sad
Slovenskej republiky jeho rozhodnutie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti vzajomného
navrhu a Vv suvisiacom vyroku o trovach konania zru$il a veC mu V rozsahu zruSenia vratil

na d’alSie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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