Najvyssi siad 1 Tdo 33/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci
obvineného 8. V. , vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2 T 152/01,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. oktobra 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie
obvinen¢ho, proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove, z22. marca 2007, sp. zn.

2 To 84/06 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. V.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo 16. februara 2006, sp. zn. 2 T 152/01, bol
obvineny S. V. uznany vinnym v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. z trestného &inu
vytrznictva podl'a § 202 ods. 1 Tr. zak., pokusu trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 8
ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak., trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. a z pokusu trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zék.,
vo vsetkych pripadoch Géinného do 1. januara 2006. za to mu bol podla § 222 ods. 1, § 35
ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky, so zaradenim

na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do II. ndpravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v PreSove uznesenim podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

odvolanie obvineného S. V. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dovolanie obvineny S. V., aviak

nie prostrednictvom obhajcu.
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Predseda senatu dovolacieho sudu preto podla § 379 ods. 1 Tr. por. upozornil
obvinen¢ho na povinnost’ podla § 373 ods. 1 Tr. por. podat dovolanie len prostrednictvom
obhajcu a taktiez na povinnost' uviest' v dovolani dovolaci dévod podla § 371 Tr. por.

Zaroven vyzval obvineného na odstranenie uvedenych nedostatkov v lehote Sest'desiat dni.

Obvineny S. V. pisomne na vyzvu predsedu senatu odpovedal v tom smere, Ze s tymto
nesthlasi a poukazal na Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.
V d’alSom uviedol, ze bol odstideny na zaklade vykonstruovanych a nepravdivych skuto¢nosti

a zaoberal sa skutkovym stavom a dokazovani v jeho trestnej veci.

Napriek vyzve predsedu senatu dovolacieho sudu obvineny nereSpektoval zadkonni
poziadavku mozZnosti podania dovolania iba prostrednictvom obhajcu. Tato poziadavka nie je
samoucelnd, lebo ma zabezpecit’ podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
na urcitej kvalitativnej Grovni. Je potrebné pripomenut, ze dovolanie podané obvinenym

nesplia ani zékladné formalnopravne nalezitosti pozadované zakonnou upravou.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny vyjadril svoj imysel nevyhoviet’ vyzve predsedu senatu
dovolacieho stdu, dovolanie bolo podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnuté. Tato skutocnost’
vSak nebrani tomu, aby obvineny po splneni vSetkych zdkonom vyzadovanych podmienok

podal pripadne dovolanie opétovne.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 15. oktobra 2008
JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



