Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Tdo 32/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti konanom
diia 27. augusta 2008 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho F. K., o dovolani obvineného

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 28. februara 2008, sp. zn. 6 To 42/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. K. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda zo dna 21. februara 2007, sp. zn.
1 T 15/2006, bol obvineny F. K. uznany za vinného z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 2150ds. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. G€inného do 1. janu-

ara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v obdobi od septembra 2002 do 2. novembra 2005 v S., ¢ast M., okres D.S.,
v rodinnom dome €. 353 v mieste svojho trvalého bydliska tyral svoju manzelku G. K. tak,
7e ju neustale pravidelne hrubym spdsobom slovne napadal, od slovnych Gtokov postupne
presiel aj k fyzickym, opdtovne v nepravidelnych intervaloch ju fyzicky napadal udermi
do tela, vyhrazal sa jej zbitim, ked mu poskodend vytkla, ze mu stale po€as vianocnych
sviatkov vyvolava jeho priatel’ka, vtedy ju fyzicky napadol, v dosledku coho si udrela koleno,
z toho dévodu bola natenda dlhodobo navstevovat ortopéda, az do maja roku 2004,
ju tyzdenne pravidelne 2 az 3-krat fyzicky napadol, slovné nedorozumenia riesil hned’ bitkou,
udieral ju vacSinou pdstou do hlavy, ked spadla na podlahu, tak ju kopal po celom tele,
v nasledujicom obdobi sa jej vyhrdzal fyzickou likvidaciou, ze ju da zlikvidovat,
ak nevystupi z jeho zivota, v obdobi od mesiaca augusta roku 2004 az do mesiaca jula roku

2005, napriek tomu, Ze sa odst’ahoval k svojej priatel’ke, vo viacerych pripadoch prespal doma
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a vtedy ju opakovanie fyzicky napadal, udieral ju pastou do hlavy, kopal do nej, hadzal po nej
rozne predmety, taniere, pohdre, ked sa schovala do inej izby a zamkla dvere, tak dvere
vykopol a pokracoval v ubliZovani, stile ju obvitioval, za vzniknutd situdciu v ich vztahu,
vyhrézal sa jej, Ze v tom pripade, kde ho jeho priatel’ka neprijme spit’, tak bude ona znaSat’
jeho prikazy a zakazy, odvtedy neustale kontroloval jej pohyb, pobyt a kontakty s inymi
osobami, sustave ju otravoval vyvolavanim na jej mobilny telefon, neustale sa vyhrazal
fyzickou likvidaciou je rodicov a brata, denno-denne ju zastraSoval tym, ze ked’ sa vrati
z roboty , tak ju poleje benzinom a zapali, od oktobra roku 2005 ju uz kazdodenne fyzicky
napadal, udieral ju po celom tele, prsty jej vtlacal do oc¢i, vyhanal ju na dvor, dvere zamykal,
inokedy ju zamkol v dome, nepustil ju von, vSetky kla¢e schoval, d’alej sa jej vyhrazal
fyzickou likvidaciou, ak uvedené oznami na policiu, ¢im jej spdsoboval aj psychické utrpenie,
nasledkom ktorého zila v neustdlom strachu a strese, pricom po poslednom napadnuti, kedy
ju opétovne donutil k sulozi dita 2. novembra 2005, z obavy o svoju bezpecnost’ a zdravie,

uvedené skuto¢nosti oznamila na policiu.

Okresny stid mu za to podla § 215 ods. 2 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006, ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a pre jeho vykon ho podl'a § 39a ods. 2 pism. a/

Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006, zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny.

Na zéklade odvolania podaného sestrou obvinen¢ho H. Z., rod. K. Krajsky sud
v Trnave napadnutym rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného stidu v Dunajskej Strede a zaroveinn sam rozhodol podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. tak,
ze uznal obvineného na cCiastocne zmenenom skutkovom stave, (ked’ zo skutkovej vety
vypustil okolnost, Ze ,,obvineny dna 2. novembra 2005 opdtovne donutil poskodent
k stlozi*) za vinného z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, a ulozil mu za to podl'a
§ 215 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim pre jeho

vykon do 1. ndpravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu podal obvineny F. K. prostrednictvom svojho
obhajcu dial7. juna 2008 na Okresny sud v Dunajskej Strede dovolanie, z dovodu uvedeného
v ustanoveni § 371 pism. ¢/ Tr. por. (nadbytocne je v dovolani uvedeny aj odsek 1/ tohto
stanovenia, ktory v zdkone nie je uvedeny). Podané dovolanie v podstate oddvodnil

tym, Ze predmetné rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
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skutku, ¢o malo nésledne zésadny vplyv na kone¢né rozhodnutie o jeho vine. Prvostupiiovy
aj odvolaci sud sa dosledne nezaoberali jeho obhajobou a v odévodneni rozhodnutia zaver
o psychickom utrpeni poSkodenej urobil sid bez dokazu zalozeného na odbornych
vedomostiach. Dalej v odévodneni podaného dovolania poukazal na to, Ze zpravneho
hladiska sa za tyranie povazuje zl¢é zaobchddzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje
vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoby pocituje ako
prikorie. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, Ze by poSkodend
pocitovala jeho tdajné konanie takymto spésobom, pri¢om std urobil tento zaver, na zaklade
nepreskimatel'nych tvah, ktoré ziadnym spésobom neoddvodnil. Za danej situacie je potom
sporné, €1 v danej veci ide skutocne o trestny €in podl'a § 215 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara
2006. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 368 ods. 1
Tr. por. porusenie zdkona v ustanoveniach uvedenych v podanom dovolani, a aby uznesenie
Krajského stidu v Trnave zrusil a prikdzal mu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’

a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skamal, ¢i podané dovolanie je pripustné, ¢i bolo podané opravnenou osobou, a ¢i mé vsetky

obsahové¢ a formalne nalezitosti a dospel k nasledovnym zaverom.

Dovolanie bolo podané proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ako sidu odvola-
ciecho aproti takémuto rozhodnutie je dovolanie podla § 368 ods. 1 Tr. por. pripustné.
Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienky jeho

podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

Obvineny podal dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 pism. ¢/ a pism. i/

Tr. por.

Podla § 371 pism. ¢/ Tr. por. je dovodom na podanie dovolania skutocnost,

ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. dovolacim dovodom je, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sad

nemoze skumat’ a menit’.
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V predmetnej veci podl'a nazoru najvysSieho sudu nedoslo k zdsadnému porusSenie
prava obvineného na obhajobu, pretoze tento mal ihned’ po vzneseni obvinenie ustanoveného
obhajcu, ktory sa postupne zucastiioval vSetkych ukonov. V ziadnom pripade nemozno
za zasadné porusenie prava na obhajobu povazovat’ okolnost’ namietanti obvinenym, Ze sa sud
dosledne nezaoberal jeho obhajobou, a Ze rozhodnutie nedostatotne oddévodnil vo vztahu
k psychickému utrpeniu poskodenej. V zmysle vykladu zdkona zdsadnym poruSenim prava
na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanovenia o povinnej obhajobe a d'alSie rovnako

zavazné pochybenia vo vzt'ahu k tomuto pravu obvineného.

Najvyssi sud rovnako dospel k zaveru, Ze predmetnej veci nie je dany ani dovolaci

dovod podla § 371 pism. i/ Tr. por., o ktory oprel obvineny podané dovolanie.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustéle-
nych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonavaného dokazovania.
Dovolanie mé byt len skutoéne vynimo¢nym prielomom do inStititu dokazovania, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravne;j istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sudom prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze dopliat a korigovat
len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid vSak nie je vSeobecnou
tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia,
pricom samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich
mohol podla zésad tstnosti abezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonévat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze
dovolaci sud vykonat’ vySetrovanie len v obmedzenom rozsahu podl'a § 379 ods. 2 Tr. por.,
preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzen¢, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy

viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
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V trestnej veci obvineného F. K. to teda znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal predmetny skutok tak, ako je to ustalené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trnave. Tieto skutkové okolnosti
obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre zaver o naplneni
vsetkych zdkonnych znakov trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. t€¢inného do 1. januéra 2006.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st naplnené¢ zakonné podmienky dovolania v zmysle
ustanovenia § 3271 pism. ¢/ a pism. a/ Tr. por. Z uvedenych dévodov dovolanie obvinené¢ho

podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. augusta 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



