Najvyssi sud 1 Obo 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ PhDr. D.R., B., B., 2/
R.R., B., B., obidvaja zastupeny advokatkou Mgr. R.Z., K., B. proti zalovanému: L., s.r.o.,
L., B., o neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spoloc¢nosti L., s.r.0.
zo dna 20.04.2004, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo

dna 4. decembra 2009, ¢. k. 9 Cbs 90/04-515, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

4. decembra 2009, ¢. k. 9 Cbs 90/04-515 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zrusil svoj rozsudok, €. k. 9 Cbs 90/2004-
307 zo dia 14.2.2006 a konanie zastavil. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze predmetnym
rozsudkom sud prvého stupna rozhodol o neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia konaného dna 20.4.2004. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia,
o ktorom odvolaci sud uznesenim zo dna 28.3.2007, ¢. k. 2 Obo 58/2007-406 rozhodol tak,
ze rozsudok sudu prvého stupiia zrus$il a konanie zastavil. Proti uzneseniu odvolacieho sudu
zalobcovia podali dovolanie anavrhli ho zrusit v celom rozsahu. Najvyssi sud ako sud
dovolaci uznesenim, ¢. k. 1 Obdo V 43/2007-505 zo dna 20.8.2009 uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' (§ 243b ods. 1 O.s.p.), pricom vec mu nevratil na d’al§ie konanie,
pretoze za daného procesného stavu podmienky na konanie pred odvolacim sudom nie su
splnené. Zalovany nepochybne zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho

nastupnictva, teda stratil procesnii sposobilost. Ak tato spdsobilost’ stratil pred tym,
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ako rozhodnutie sudu prvého stupna nadobudlo pravoplatnost’ (§ 107 ods. 1, 4 O.s.p.),
v takom pripade sid prvého stupiia svoje rozhodnutie zrusi a konanie zastavi (proti jeho
rozhodnutiu je pripustné odvolanie). V tomto Stadiu konania Zalovany uZ neexistuje,
Mgr. V. S. ucastnikom konania nie je, jeho podania st vlastne iba podnetom
na postup podla § 107 ods. 1, 4 O.s.p. Sud prvého stupna zistil vypisom z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava 1. v odd. Sro vl. ¢. 23090/B, Ze Zalovany bol zruseny
dilom 13.3.2006 a vymazany zobchodného registra ditom 25.4.2006. V danom pripade
zalovany zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho néstupnictva, teda stratil
procesnu spdsobilost’, preto rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
9Cbs 90/2004-307 zo 14.2.2006 zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden
z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podali zalobcovia vcéas odvolanie, navrhli
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a konanie zastavit. Poukézali na to, ze podl'a
senatu prvostupiiového sudu, diiom pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupnia je den
24.4.2006, t. j. 1 den po vymaze spolocnosti zalované¢ho. Podl'a nazoru odvolatel'ov nie je
mozné verejne vyhlaseny rozsudok v zmysle ust. § 156 O.s.p. sidom prvého stupiia zrusit,
nakol’ko ziadne z ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku neumoznuja zruSenie rozsudku
uznesenim sudu, ktory rozsudok vyhlasil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podl'a ust. § 214 ods. 1, 2
O.s.p. bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné
vyhoviet’.

Podla ust. § 107 ods. 1, 4 O.s.p., ak ucastnik strati sposobilost’ byt uc€astnikom
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma
konanie zastavit alebo prerusit, alebo ¢i mdze v iom pokraovat. Ak po zacati konania
zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani s jej prdvnym nastupcom a ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

Podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p., ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana
ajej ind adresa nie je sudu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucent, ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat

za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.
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Podl'a ust. § 243d ods. 1 O.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach
povodného konania a dovolacieho konania.

Na dovolanie podané zalobcami proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a konanie zastavil, dovolaci sid zru$il uznesenie
odvolacicho sudu. V odovodneni rozhodnutia dovolaci sud okrem iného uviedol, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol zobchodného registra vymazany od 25. aprila 2006
(¢. 1. 313). Tymto dhom zalovany stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 107 ods. 1
0. s. p.). Ku strate jeho procesnej sposobilosti doslo teda az po tom, ¢o vo veci rozhodol sud
prvého stupna (dna 14. februara 2006). Ako uz bolo uvedené, ku ditu 25. aprila 2006 vo veci
odvolanie podané nebolo, napokon podané nebolo ani po tomto dni. Bez podania odvolania
odvolacie konanie sa nemohlo zacat. Teda za tohto stavu nebol dany dovod na predlozenie
veci odvolaciemu sudu, pricom sud prvého stupna vec predlozil odvolaciemu sidu z dovodu,
ze vo veci bolo podané odvolanie (¢. 1. 351). Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud
musel rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ (§ 243b ods. 1 O. s. p.), priCom vec mu nevratil
na dalSie konanie, pretoze za daného procesného stavu podmienky na konanie
pred odvolacim sidom nie st splnené. Zalovany nepochybne zanikol vymazom z obchodného
registra bez prdvneho nastupnictva, teda stratil procesni sposobilost. Ak tuto spdsobilost’
stratil pred tym, ako rozhodnutie sudu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost’ (§ 107 ods. 1,
4 O. s. p.), v takom pripade sud prvého stupna svoje rozhodnutie zrusi a konanie zastavi (proti
jeho rozhodnutiu je pripustné odvolanie). V tomto Stadiu konania zalovany uz neexistuje,
Mgr. V. S. ucastnikom konania nie je, jeho podania su vlastne iba podnetom
na postup podla § 107 ods. 1,4 O. s. p.

Sud prvého stupna, ktorému bola po rozhodnuti dovolacieho stidu predmetna vec
opétovne predlozena, spravne v intencidch dovolacieho sudu sktimal, kedy nastala a ¢i vobec
nastala pravoplatnost’ rozsudku sudu prvého stuptia av dalSom postupoval v zmysle
vyjadreného pravneho ndzoru dovolacieho sudu, t. j. postupom podla ust. § 107 ods. 1, 4
O.s.p. Rozsudok sudu prvého stupnia bol dorucovany zalovanému - pravnickej osobe
na adresu sidla spoloCnosti, zapisani v obchodnom registri dia 21.4.2006. Tento den
je vyznaceny aj ako deil uloZenia zasielky na poste. Diia 17.5.2006 podla postovej peciatky
bola zésielka ako nedorucena vratend sidu prvého stupna. V zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p.

sa zasielka povazuje za doruc¢enil po troch diloch od vratenia nedorucenej zésielky sudu.
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V danom pripade, teda dna 20.5.2006 bola zasielka povazovana za dorucenu zalovanému
a zacala plynut’ lehota na podanie odvolania.
Odvolaci sid z uvedenych dévodov uznesenie sidu prvého stupiia vydané v sulade

s nazorom dovolacieho sidu podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



