Najvyssi sad 3 Ndt 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. novembra 2011 v trestnej veci obvinengj
JUDr. K. D. aspol. pre zlo¢in marenia spravodlivosti spolupachatel’stvom podla § 20,
§ 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude v Nitre
pod sp. zn. 21T 60/2011, o0 navrhu obvinenych JUDr. K. D. aJUDr. P. M. na odnatie veci

a jej prikazanie inému okresnému stdu, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinenej JUDr. K. D. aspol.
pre zlo¢in marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20, § 344 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné, vedend na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 21T 60/2011,

sa tomuto suidu neodnima.

Odéovodnenie

Na Okresnom sude v Nitre sa vedie pod sp. zn. 21T 60/2011, proti obvinenym
JUDr. K. D., JUDr. P. M. a dalsim osobam trestné stihanie; JUDr. D. je obZalobou stihana
za skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. aJUDr. M. za zlo¢in marenia
spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20, § 344 ods. 1 pism. b./ Tr. zak. V predmetnej
veci bola obZaloba podana na Okresny std KoSice 1., ale na zaklade navrhu predsedu senatu
tohto sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 Ndt 7/2011, zo dna
11. méja 2011 rozhodol tak, ze predmetnu trestni vec vedenti pdvodne na Okresnom sude

Kosice I. pod sp. zn. 4T 34/2011, tomuto sudu odnal a prikazal ju Okresnému stidu v Nitre.
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Dna 24. oktobra boli NajvysSiemu sudu predloZzené spolu so spisom navrhy

obvinenych JUDr. D. a JUDr. M. na odnatie a prikdzanie trestnej veci vedenej proti nim na

Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 21T 60/2011.

Obvinena JUDr. D. podala tri navrhy na odnatie veci Okresnému sudu v Nitre, jedno
vo vlastnom mene (C.1. 1953), jedno prostrednictvom obhajkyne JUDr. V. F. (€.1. 1954)
ajedno prostrednictvom obhajcu JUDr. I. S. (&.1. 1955). Vo vsetkych troch podaniach
obvinena uviedla ako hlavny dovod pre delegaciu veci hospodarnost’ konania, poukézala tiez
na skutoCnost, Ze obvineni, obhajcovia a svedkovia maji pobyt v KoSiciach aich blizkom
okoli, resp. poukazala aj na zdravotny stav svojej obhajkyne, ktory preukazovala aj lekarskou
spravou. Obvinena uviedla, ze trva na pritomnosti tejto obhajkyne v konani pred sudom,
a preto by bolo vhodné, aby sa vec prejednavala blizsie K jej sidlu. V podani boli zdéraznené
aj Casov¢ suvislosti tykajice sa cestovania na sudne konanie a zvysené naklady na dopravu,
¢o podla nazoru vyjadreného obvinenou bude znamenat’, ze obvineni budu dontiteni z dovodu
finan¢nych prostriedkov vzdat’ sa svojho prava casti na hlavnom pojednédvani; ako vhodnu
alternativu uvadzala niektory okresny sud v obvode Krajského sudu v Ziline alebo v obvode

Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Obvineny JUDr. M. podal navrh na odnatie veci Okresnému sudu v Nitre
prostrednictvom svojho obhajcu. Aj on poukazal predovsetkym na hospodarnost’ konania
a princip procesnej ekonomiky, na vzdialenost' Kosic od Nitry atiez na naroc¢nost’ cesty
vyplyvajicu z neprimeraného dopravného spojenia medzi obidvomi mestami. Obvineny
JUDr. M. ako vhodnu alternativu navrhol prikdzanie veci ktorémukol'vek okresnému sidu
v zmysle navrhu obvinenej JUDr. D., resp. okresnému sidu v obvode Krajského sudu

v PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal obsah predlozeného spisového materialu
a dovody pre odnatie veci a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna, pricom

zistil, ze navrhy obvinenych JUDr. D. a JUDr. M. nie st dovodné.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.
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Dolezitymi doévodmi treba predovsetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zékonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do tivahy prichddzajicich zasad trestného konania,
vychovné posobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych obcanov, pri¢om vsetky
okolnosti maji zabezpecit najmd doveru obcCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie stdu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané dolezité
dovody pre delegéciu, nie je mozné vychadzat’ len z jedného urcitého hladiska ¢i okolnosti,
ale je treba zvazovat vSetky do uvahy prichddzajice okolnosti pripadu vo vzijomnej

suvislosti.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu ustanovuje zakon; na prelomenie tejto ustavnej zasady a pre zmenu miestnej
prislusnosti sudu urcenej zdkonom a pre rozhodnutie o odiati veci a jej prikdzani inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupna musia teda existovat’ zavazné dovody. Sud musi posudzovat,
¢i navrh strany na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a ¢i nie je
len uéelovym krokom smerujucim k prediZeniu konania, & k uréitému zvyhodneniu

navrhovatel’a.

Dolezitym dévodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. moze byt aj skutocnost, Ze vicSina
svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut’, mé bydlisko v obvode iného vzdialeného
sudu, ¢im by v pripade delegacie doSlo k urychleniu konania a jeho zhospodarneniu, avSak
v takom pripade nie je mozné len mechanicky, ¢i matematicky vyjadrit' pocet svedkov
byvajucich, resp. pracujucich v obvode iného vzdialeného sidu a hladisko hospodarnosti
konania nadradit’ nad poziadavku nalezitého zistenia skutkového stavu a nad d’alSie zasady
trestného konania. K tomuto argumentu musi pristapit’ aj ind dolezitd okolnost’, napr.
ak to vyzaduje dokazna situacia, vysoky vek alebo zly zdravotny stav osoby, ktord ma byt’

vypoctvana a pod., o vSak sid v danom pripade nezistil.

Skuto¢nost, Ze obvineny alebo d’alSie do tvahy prichadzajuce osoby maju bydlisko
alebo sa zdrziavaju v obvode in¢ho ako procesného sudu, nie je mozné povazovat’ za dolezity
dovod, ktory by zakladal delegaciu veci. K tomu musi pristipit’ aj ind dolezita okolnost’, ktort
uz zohl'adnil Najvyssi sud pri predchadzajucom delegovani veci (uznesenie z 11. maja 2011,

sp. zn. 3 Ndt 7/2011). Prave zaujem na objektivnom posudeni veci bol zakladom
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pre spominané rozhodnutie, pricom uz vtedy sa zvazovali otdzky vzdialenosti procesného

stidu, naklady a pod.

K tomu treba tieZ uviest, Ze obvineny N. je toho &asu vo vizbe v Ustave na vykon
vizby v Bratislave aobvineny O. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v llave,
teda nie v Kosiciach a okoli, ako sa uvadza v navrhu obvinenej JUDr. D.. St¢asné dopravné
spojenie uz Ciastocne zjednodusuje cestu z Kosic do Nitry a spit’, takZze argumenty uvadzané
v navrhoch su len jednostranné. Zasadnou otdzkou je vSak to, Ze vyhovenim navrhom na
delegaciu by bola neprimerane akcentovana len jedna okolnost’, bez zohladnenia d’alSich
(dolezitejsich) kritérii. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze dalSou delegaciou veci by doslo

k predlzovaniu konania, na ukor jeho rychlosti ako dolezitej zasady procesu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky teda nezistil Zziadne okolnosti, ktoré
by odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 9.novembra 2011

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



