Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 89/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Cubomiry
Kudelovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu:
S. R, J., a zast. JUDr. S. M., advokatom, K. proti zalovanej: H. V. / predtym F. /, H., 0
zaplatenie 13 277,57 eur / 400 000 Sk / s prislusenstvom, 0 odvolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 14. januara 2002, ¢. k. 19 Cb/82/2001-81,

jednomyselne takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna
14. januara 2002, ¢. k. 19 Cb/82/2001-81 potvrdzuje.

Zalovana je povVinna nahradit zalobcovi trovy konania 1 593,31 eur.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit

zalobcovi 400 000 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 01. 01. 2000 a trovy konania 40 800 Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca si uplatnil proti Zalovanej zaplatenie sumy
400.000,- Sk s prislusenstvom ako vkladu tichého spolo¢nika z dévodu, ze zalovana mu od roku
1996 neposkytla zo zisku ziadny prijem. Z tohto dovodu vypovedal zmluvu o tichom

spolo¢enstve a poziadal o vratenie vkladu, ako aj 50 % podielu na zisku.

Zalovana s navrhom nesthlasila a navrhlo ho zamietnut’. Uvidela, Ze podpisala zmluvu
o tichom spolocenstve, avSak jej nalezitosti dojednal V. R.. Zo zmluvy nebolo nikdy plnené
a zalobca jej neposkytol vklad 400 000 Sk a nema vedomost o tom, Zze by Zalobca predlozil

doklad, z ktorého by bolo zrejmé, zZe jej zalovani sumu poskytol a Ze ona peniaze prevzala.

Sud vypocul svedka L. F., ktory uviedol, ze je priatelom Zzalobcu, ktorého stretol
v Dunajskej Strede a on ho poziadal, ¢i by s nim nesiel do Trhovej Hradskej z dovodu,  Ze mal
so sebou vicsiu finan¢ni hotovost. Nasledne prisli do rodinného domu, v ktorom byvala
zalovana, ktora ich pozvala do vnutra, §li zadnym vchodom. V ¢asti kde sa nachadza kuchynsky
kutik zalobca vybral ztasky peniaze a dal ich zalovanej, ktora si ich prepocitala a povedala,
ze suma suhlasi. Akd suma bola odovzdavana nevie, bolo tam vSak dost’ pefiazi a to pattisicové
bankovky atisic korunové bankovky. Az ked isli domov, vaute mu zalobca povedal,
ze zalovanej dal 400 000 Sk. Ked’ sa so zalobcom stretol, tento uz mal peniaze so sebou.
Pri odovzdavani pefiazi nevidel, Ze by i¢astnici medzi sebou nie¢o podpisovali. Zalobca vybral

peniaze z obalky.

Svedok V. R. uviedol, ze vie o tom, ze Zalovana uzavrela so Zalobcom zmluvu o tichom
spolo€enstve, on zmluvu nepodpisal, lebo nie je majitel'om ani spolumajitelom firmy Zalovanej,
zije s nou v druhovskom pomere. Vie, Ze Ucastnici sa dohodli tak, Ze Zalobca bude posielat’

peniaze po Castiach. Po uplynuti nejakej doby peniaze nezaplatil.



3 3 Obo 89/2010

Vo veci vypovedala ako svedkyna i manzelka Zalobcu, ktord uviedla, Ze jej manzel
podnikal v oblasti pohostinstva v Trsticiach a vie, ze Zalovanej odovzdal Zalovanti sumu niekedy
vV septembri 1996, ona pri tom nebola. Peniaze vSak s manzelom prepocitala a vlozili
ich do obalky a manZel ich odniesol. Ked sa vratil povedal, Ze peniaze osobne Zalovanej

odovzdal v jej byte za pritomnosti jeho priatela. Peniaze mali doma, nie v pefiaznom ustave.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, listinnymi dokazmi a zistil,
ze medzi zalovanou ako podnikatel'kou a Zalobcom ako tichym spolo¢nikom bola uzavreta
zmluva o tichom spolocenstve, v ¢l. I1bod 1/ ktorej je uvedené, Ze tichy spolo¢nik poskytol
podnikatel’ke ako vklad na jej podnikanie finanénti hotovost’ 400 000 Sk, ktorou sa bude podiel’at
na jej podnikani — pohostinskej Cinnosti. V bode 2 zmluvy zalovand potvrdila podpisom
na zmluve, ze vklad 400 000 Sk tichy spolo¢nik poskytne v dohodnutych castiach. V ¢l. III bod
4/ zmluvy si dohodli, Ze zmluvu mozno zrusit' aj jednostrannym pravnym ukonom oboch
zmluvnych stran, ato vypovedou s vypovednou lehotou 2 mesiace. V ¢l. V si dohodli,
ze pri zaniku ucasti tich¢ho spolo¢nika na podnikani, je podnikatel'ka povinna vratit' vlozeny
vklad zvySeny o podiel na zisku za rok, vktorom zmluva zanikla. Zalobca listom
z 12. oktobra 1999 zmluvu vypovedal v stlade s ¢l. III bod 4/ s tym, ze zmluvny vztah skonci
po uplynuti 2 mesaénej vypovednej lehota a zaroven ziadal o vratenie vkladu a vyplatenie 50 %

podielu na zisku.

Sud vec posudzoval podla ustanoveni § 673 ods. 1 anasl. Obchodného zakonnika
amal za preukdzané, ze zmluva o tichom spoloCenstve uzavretd medzi Gcastnikmi je platnd,
nakol’ko spiiia vietky zikonom stanovené néleZitosti. Zmluva zanikla, preto Zalobcovi vzniklo
pravo na vratenie jeho vkladu zvyseného o podiel na zisku. Pokial ide o vklad vo vyske
400 000 Sk, sud mal za preukdzané, ze uvedend suma bola zalovanej vyplatena. Na obsahu
zmluvy sa ucastnici dohodli a dobrovolne zmluvu podpisali. Odovzdanie penazi mal sud
za preukazané svedeckou vypovedou svedka F., ktory bol pri preberani penazi pritomny a ktory
potvrdil, Ze Zalobca odovzdal Zalovanej peniaze v jej byte, ktoré zalovand prevzala a thto
skuto¢nost’ podporne preukazuje aj obsah spisu sp. zn. 19 ¢b 75/01, kde boli vypocuti svedkovia,

ato zamestnanci pohostinstva v Trsticiach, ktori zhodne uviedli, ze Zalobca chodil do tohto
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pohostinstva a predstavil sa ako veduci, ¢o potvrdila ja Zalovana. Naopak zalovana neuviedla

ziaden dokaz, ktorym by preukazala, ze vklad 400 000 Sk nedostala.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud povazoval Zalobu za dovodnu a rozhodol tak,

ako vyplyva z vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalovana podala proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 20. marca 2002, v ktorom
uviedla, ze sud nezistil objektivne skutkovy stav veci a pochybil v tom, Zze svoje rozhodnutie
opieral o svedecké vypovede svedkov na strane zalobcu. Uviedla, Ze manzelka Zalobcu,
ktora nebola pritomna pri odovzddvani penazi a ani inak doveryhodne nezddévodnila pdvod
penazi, ani to, preco ich mali uschovavané doma. K vypovedi svedka F., ako priatel'a Zalobcu
uviedla, Ze tento v case udajného odovzdavania penazi mal iba 20 rokov, kym zalobca 40 rokov
a zalobca ho iba tak nahodou videl na ulici v ¢ase, ked’ niesol zalovani sumu a zavolal ho, aby
s nim iSiel, hoci mal doma manzelku, ktora udajne prepocitala peniaze, ale nesla s nim ich
odovzdat’. Svedok si ani len nepamital akym autom isli a ani aké bankovky boli v tej kope
penazi. Poukéazala na to, ze svedok uviedol, Ze peniaze odovzdal Zalobca v kuchynskom kutiku,
pricom Zalovand ma kuchynu, nie kuatik. Std tiez neskumal, pre¢o si zalobca nedal pisomne
potvrdit’ prevzatie pefiazi a neskiimal ani uétovnictvo Zalovanej. Dalej sid nebral do uvahy
skutocnost’, Ze celu vec okolo zmluvy o tichom spolocenstve nezariad’ovala Zalovana, ale jej druh
V. R., ktory bol priatel'om Zzalobcu. TaktieZ poukéazala na skuto¢nost’, Ze do zmluvy sa
dostala veta, ze tichy spolo¢nik poskytne vklad v dohodnutych Ciastkach. Vzor zmluvy 0

tichom spolocenstve priniesol zalobca a Zalovana tato len odpisala a ni¢ na nej nemenila.

Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’ a priznat’ jej trovy konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sud objektivne zistil skutkovy stav
veci, vypocul vsetkych svedkov, ktorych vypocutie navrhol Zalobca aj zalovanad a nésledne
vo veci spravne rozhodol. Zalobca povazuje za uéelové konanie Zalovanej, ak spochybiiuje
doveryhodnost svedkov. Dalej uviedol, Ze zmluva o tichom spoloGenstve sa nevztahovala

na prevadzku potravin H. v Trsticiach, ale len na hostince v Trhovej Hradskej a v Trsticiach.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O. s. p. / preskimal vec
Vv rozsahu podl'a § 212 ods. 1 a podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil,

ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal vec, ako i konanie pred sidom prvého stupia a dospel k nazoru,
ze vyrok napadnutého rozsudku vysloveny sidom prvého stupiia je vecne spravny, spravne

a presved¢ivé su i dovody uvedené v napadnutom rozsudku.

Predmetom konania je narok zalobcu na vratenie zalovanej sumy, ktoru mal Zalobca
poskytnit’ Zalovanej ako vklad spolo¢nika na zdklade uzavretej zmluvy o tichom spolocenstve.
V konani nebolo sporné, Ze medzi Gc€astnikmi bola uzavretd zmluva o tichom spolocenstve
podla § 673 anasl. Obch. zak., pricom zmluvny vztah skoncil na zaklade vypovede zalobcu
po uplynuti dohodnutej vypovednej lehoty. Spornou zostala len otdzka, ¢i Zalobca vklad vo vySke
400 000 Sk zalovanej poskytol, nakol’ko Zalovana tito skuto¢nost’ popierala. Zalobca v konani
sice nepredlozil ziadny pisomny dokaz o tom, ze zalovand penazny vklad tichého spoloc¢nika
prevzala, to vSak neznamend, Ze nie je mozné takuto skutocnost’ preukédzat’ aj inak. Sud prvého
stupfia v tomto smere vykonal dokazovanie svedeckou vypoved'ou osoby, ktora potvrdila,
7e sa zucastnila osobne odovzdavania vkladu Zzalobcu v prospech zalovanej. Zo zapisnice
Z pojednavania dna 08. 10. 2001 / na I. ¢. 36 anasl. spisu /, na ktorom bol vypocuty svedok
p. F. L. vyplyva, Ze tohto pojedndvania sa Zalovand osobne zucastnila, spolu s pravnou
zastupkynou. Z vypovede svedka na tomto pojednavani je zrejmé, Ze svedok bol pritomny
pri osobnom odovzdavani vkladu zalobcu ako tichého spoloc¢nika zalovanej a Zalovana,
ktora k vypovedi svedka nevzniesla Ziadne vecne relevantné pripomienky, okrem pripomienky,
ze 5 tisicové bankovky sa zacali vydavat prvy krat pravdepodobne az v roku 1999.
K tejto pripomienke odvolaci sud wvyslovil, ze uvedené bankovky boli dané do obehu
22. maja 1995 / vyhl. ¢. 93/1995 Z. z. /. Zalovana nespochybnila, ani nevyvratila tvrdenie svedka
L. F. o tom, ze dohodnuty vklad bol osobne odovzdany zalovanej za pritomnosti svedka, ktory
tuto skutocnost’ dosvedcil. Neskor sice vzniesla d’alSie ndmietky, ale tieto odvolaci siid povazuje

za ucelové.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1, 2 O. s. p. tak, Ze TtspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke
1 593,31 eur / 48 000 Sk / zaplateny sudny poplatok za dovolanie. Iné trovy si zalobca

nevycislil.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

V Bratislave 27. oktobra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



