Najvyssi sud 6 M Cdo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného D., s.r.0., so sidlom
vD., ICO: X., proti povinnému A., spol. s r.o., so sidlom vS., ICO: X., zastipenému
advokatskou kanceldriou A., s.r.o., so sidlom v N., o vymoZenie 11 224,30 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp.zn. 13 Er 50/2009,

0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Okresného sidu Galanta z 31.jula 2009 ¢.k. 13 Er 50/2009-70, EX 147/2009 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Galanta z 31. jala 2009 ¢. k. 13 Er 50/2009-70,
EX 147/2009 v casti zamietnutia namietok povinného proti exekucii tykajiicej sa zapocitania
vzajomnych pohladavok v sume 1645,55 eur av sume 938,16 eur zr us$ uj e avec mu

V rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Opravneny podal diia 26. januara 2009 u stdneho exekttora JUDr. Ing. J. S
so sidlom Exekutorského uradu v N., ndvrh na vykonanie exekicie na vymozenie sumy 11
224,30 eur a trov exekucie. V navrhu uviedol, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda z 31.oktobra 2008 ¢. k. 11 Cb 120/2005-185 bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit’ opravnenému sumu 11 224,20 eur (338 140,20 SK).

Po udeleni poverenia exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie.
Povinny podal proti exekucii ndmietky, V ktorych uviedol, Ze listom z 28. januara 2009
si zapocital pentazni pohl'adavku opravneného v sume 11224,30 eur voci svojej pohladavke
vo vyske 3496,55 eur, pozostavajucej zo sumy 1645,55 eur ako ndhrady trov konania,
na zaplatenie ktorej bol v zmysle vyssie uvedeného rozsudku zaviazany opravneny, zo sumy

938,16 eur ako zaplateného najomného na zaklade faktary ¢. 240024 z 31. marca 2004 a zo
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sumy 912,83 eur ako kupnej ceny dvoj stipikového zdvihaka TopStroj 0491 ato v Casti
vzajomného krytia a zvysnu Cast’ pohladavky v sume 7727,75 eur opravnenému 26. februara

2009 zaplatil.

Okresny sud Galanta uznesenim z 31. jala 2009 ¢.k. 13 Er 50/2009-70, EX 147/2009
namietky povinného proti exekucii zamietol. Zamietnutie namietok odovodnil vo vztahu
K povinnym uplatnenému zapocitaniu sumy 1 645,55 eur (49 574,-- SK) ako priznanej
mu ndhrady trov konania tym, Ze nakol’ko trovy pravneho zastiipenia bol opravneny povinny
uhradit’ k rukam pravneho zastupcu povinného Mgr. M. K., opravnenym z exekucného titulu
v Casti nahrady trov konania je pravny zastupca povinného Mgr. M. K. a nie spolo¢nost’
povinného A., spol. s r.0. Dospel preto k zaveru, ze v danom pripade nejde o vzajomné
zapocitatelné pohladavky medzi Ucastnikmi exeku¢ného konania, z ktorého doévodu
povazoval namietky povinného v tejto Casti za nedovodné. Rovnako neprihliadol ani na zanik
vymahanej pohladavky v sume 938,16 eur (28 263,-- Sk) titulom zapocitania faktiry za
najomné ¢. 240024 z 31. marca 2004. Podl'a predloZzenej Dohody o zapocte pohladavok a
zaviazkov uzatvorenej medzi ucastnikmi 30. juna 2004, ktorej platnost’ nikto nespochybnil,
bola totiz uz tato pohladavka predmetom zapocitania vzajomnych pohl'adavok ucastnikov
exeku¢ného konania ku ditu 30. juna 2004, kedy titulom vzdjomnej dohody o zapocitani aj
zanikla. V casti namietaného zaniku vymahanej pohladavky v rozsahu 912,83 Eur
(27 500,-- SKk) uviedol, ze nebolo mozné pohladavky zapocitat, lebo islo 0 plnenia rézneho
druhu - penazna pohladavka (kupna cena vyjadrena v peniazoch) proti pohladavke
nepenaznej (vydanie hnutelnej veci). Aj tieto d’alSie namietky povinného povazoval preto za

podané neopodstatnene.

Na zaklade podnetu povinného podal proti oznac¢enému uzneseniu okresného stdu
(proti ktorému inak odvolanie nebolo pripustné¢) mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze exekuény std nespravne pravne posudil vec, ked
neprihliadol na namietky povinného tykajuce sa zapocCitania jeho pohladavky v sume
1645,55 eur z titulu nadhrady trov konania a sumy 938,16 eur zaplateného najomného, voci
vymahanej pohl'adavke opravneného. Vo vztahu k prvej namietke sa nestotoznil s pravnym
nazorom exekuc¢ného sudu, ze uvedené pohladiavky nemozno povazovat za spdsobilé
na zapocitanie. Uviedol, ze narok na nahradu trov konania ma len ucastnik konania voci
ucastnikovi konania, a to aj v pripade, Ze je zastupeny advokatom. Nikdy teda nie je mozné

priznat’ narok na nahradu trov konania priamo prdvnemu zastupcovi uUcastnika. Na tejto
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skuto¢nosti nemeni ni¢ ani ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p., ktoré urcuje len miesto platenia
trov priznanych tucastnikovi konania. Zastupca ucastnika (advokat) sam vo vlastnom mene nie
je opravneny podat’ navrh na exektciu, ak povinny priznané trovy nezaplati dobrovolne.
Na podanie takéhoto navrhu je opravneny iba ucastnik, ktorému bola rozhodnutim sudu
nahrada trov konania priznana. Exekuc¢ny std dospel preto k nespravnemu zaveru, podla
ktor¢ho Vv cCasti 0 vymozenie sumy 1645,55 eur nemohlo ddjst k zaniku vymahanej
pohladavky opravneného zapocCitanim. Vo vztahu k namietke povinného tykajucej sa
zapocCitania sumy 938,16 eur uviedol, ze exeku¢ny sud opomenul prihliadnut' na to, ze
absolitna neplatnost’ kupnej zmluvy zo 14. marca 2003 o prevode vlastnickeho préava
k servisnym zariadeniam a technike v celkovej kapnej cene 11 224,20 eur (338 140,20 Sk),
ktort vyslovil Okresny sud v Dunajskej Strede v exekuénom titule, spdsobila absolutnu
neplatnost’ aj stvisiacej ndjomnej zmluvy z 1. januara 2004. Opravneny (ako kupujici)
v dosledku absolutne neplatnej kupnej zmluvy nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
k predmetu kupy od povinného (ako predavajiiceho), a preto nemohol nasledne predmet kiapy
ako prenajimatel’ (t.j. vlastnik), prenajimat povinnému (ako najomcovi). Tym, ze si
opravneny zapocital svoju pohladavku z titulu najjomného voci pohladdvkam povinného
(t.j. zapocitanim znizil vzajomnu pohladédvku povinného, resp. znizil svoj zavdzok voci
povinnému o sumu najomného, na ktort nemal narok), bezdovodne sa obohatil. Opravnenie
pozadovat’ vydanie predmetu bezdévodného obohatenia ziskaného aj plnenim z neplatnej
najomnej zmluvy vzniklo zmluvnym strandm nadobudnutim pravoplatnosti exeku¢ného titulu,
ktorym bola vyslovena absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy (1. decembra 2008). To znamena,
ze povinnost zmluvnych stran vydat' si predmet bezddvodného obohatenia z neplatnej
najomnej zmluvy sa vzt'ahuje aj na zapocitani sumu najomného vo vySke 938,16 eur,
na ktoru opravneny (prenajimatel’) nemal Ziaden pravny narok. Exekucny sud dospel preto
K nespravnemu pravnemu nazoru, podla ktorého bola uz tato pohladavka predmetom
zapocitania vzdjomnych pohladavok ucastnikov exeku¢ného konania ku ditu 30. jina 2004,
kedy titulom vz4jomnej dohody o zapocitani aj zanikla. KedZe uvedenym sudnym
rozhodnutim bol poruSeny zékon, priCom ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
podavatela podnetu, ako ucastnika konania, nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami, navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

Opréavneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze suhlasi, aby ciastka

1645,55 eur bola odpocitana z vymahanej sumy. Nesuhlasi vSak s odpocitanim sumy
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938,16 eur a za neseridoznu povazoval ponuku povinného na odpredaj zdvihacieho zariadenia
za sumu 912,83 eur.

Povinny sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu povinného (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu a dospel k zdveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona €.233/1995 z.z. o sudnych exektlitoroch a exekunej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov (d’alej len EP) povinny moze
vzniest’ u exekutora poveren¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti,
ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny alebo
povinny nie su pravnymi ndstupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia
byt odovodnené a na dodatocne uvedené¢ dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok

exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o ndmietkach netreba rozhodnut’.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia povinny ma pravo po doruceni
upovedomenia o zacéati exekucie podat’ na sud v stanovenej lehote namietky proti exekucii,
Vv ktorych moze okrem iné¢ho uvadzat’ aj to, Ze po zacati exekucie doslo k zaniku vymahaného
naroku. Zanik judikovaného prava moze nastat’ nielen splnenim zéavéizku, ale akymkol'vek
inym sposobom, ktory predpoklada zakon. Povinny teda moéze namietat, Zze zanik

vymahaného nédroku nastal zapoc¢itanim jeho vzdjomnej pohl'adavky s vymahanou.

Podl'a § 580 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) ak veritel’ a dlznik maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzajomne
kryju, ak niektory z ti¢astnikov urobi voc¢i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik

nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'addvky spdsobilé na zapocitanie.
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Na zapocitanie su sposobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na stde (§ 358

Obchodného zakonnika).

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pravnym dosledkom
zapocitania je, ze ak sa vzajomné pohladavky rovnakého druhu stretnti, okamihom stretu
zaniknu. Stane sa tak dohodou o zapocitani alebo jednostrannym tkonom. Pre zapocitanie
jednostrannym pravnym tkonom vSak musia byt splnené vSetky predpoklady pre zapocitanie
(pohl'adavky dlznika a veritel’a su vzajomné, musi ist’ o plnenie rovnakého druhu, pohl'adavky
musia byt’ spdsobilé na zapocitanie, dlznik musi urobit’ prejav, ktorym sledoval zapocitanie

voci veritelovi).

Dovolaci std suhlasi s generdlnym prokuratorom v tom, ze exekuc¢ny sud nespravne
pravne vec posudil, ked” dospel k zdveru, Ze vymahani pohladadvku opravneného v sume
11224,30 eur apovinnym zapocitani pohladavku v sume 1645,55 eur, obe vzniknuté
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede z 31. oktobra 2008 sp. zn.
11 Cb 120/2005, nemozno povazovat za pohladavky spdsobilé na zapocitanie, lebo nejde
o vzajomné pohladavky medzi ucastnikmi exekuc¢ného konania. V tejto stvislosti spravne
uviedol, ze narok na nahradu trov konania ma len ucastnik konania voci ucastnikovi konania,
ato aj v pripade, Ze je zastupeny advokatom a teda, Ze nikdy nie je mozné priznat’ narok
na nahradu trov konania priamo pravnemu zastupcovi Uc€astnika. Ustanovenie § 149 ods. 1
O.s.p. urcuje len platobné miesto, ak ucastnikovi bola prisidena néhrada trov konania
a ucastnika v konani zastupoval advokat. Na podanie navrhu na exekuciu je opravneny iba
ucastnik, ktorému bola priznani nihrada trov konania (porovnaj R 33/2005). Z uvedenych
skutocnosti je zrejmé, Ze trovy konania vo vyske 1 645,55 eur (49 574,-- Sk), predstavujiice
hotové vydavky za stdne poplatky a odmenu advokata za zastupovanie zalobcu v pévodnom
konani, prisidené mu vysSie uvedenym rozsudkom okresného sudu, st trovami Zalobcu
(povinného) a nie trovami jeho pravneho zastupcu Mgr. M. K. Exekucny sud povazoval preto
v zdkladnom konani prisidenu nahradu trov konania v sume 164555 eur (49 574,-- SKk)
nespravne za trovy advokata Mgr. M. K. a nie za trovy povinného, v doésledku ¢oho dospel k

nespravnemu zaveru, ze v danom pripade nejde o pohl'adavky sposobilé na zapocitanie.

Vo vztahu k tej Casti rozhodnutia exekucného sudu v ktorej zamietol namietky
povinného tykajuce sa zapocitania sumy 938,16 eur, generalny prokurator spravne uvadza, ze

absolutna neplatnost’ kupnej zmluvy zo 14. marca 2003 o prevode vlastnickeho prava
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k servisnym zariadeniam a technike v celkovej kupnej cene 11 224,20 eur (338 140,20 Sk),
ktora vyslovil Okresny sud v Dunajskej Strede v exekuénom titule, sposobila absolutnu
neplatnost’ aj suvisiacej najomnej zmluvy z 1. januara 2004. Ked'Ze absolutna neplatnost’
pravneho ukonu nastdva priamo zo zdkona a pdsobi od zaciatku, opravneny ako kupujuci,
v dosledku absolutne neplatne; kupnej zmluvy, nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
k predmetu kupy od povinného (ako predavajtiiceho), a preto nemohol nasledne predmet kiapy
ako prenajimatel’ prenajimat’ povinnému (ako nadjomcovi) a pozadovat’ od povinného platenie
najomného. Ak Kk tomu doslo, pripadne aj uzavretim dohody o zapocte pohladavok
a zaviazkov, nadobudnutim pravoplatnosti exekuéného titulu, t.j. 1. decembra 2008, vzniklo
povinnému pravo na vratenie takto poskytnutého plnenia z titulu bezd6vodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy. Pokial’ si teda povinny listom z 28. januara 2009
zapocital pohladavku 938,16 eur zaplateného najomného voci vymdahanej pohladavke
opravneného, ide 0 pohladavku z titulu vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho
Vtom, ze na zdklade Dohody o zapocte pohladavok a zdvizkov z 30. jina 2004 doslo
K zniZeniu zaviazku opravneného voc¢i povinnému o tito sumu, na ktort ale opravneny nemal
ziaden pravny narok. Nejde preto o tu ista pohladavku, ktora bola predmetom zapocitania
vzajomnych pohladédvok ucastnikov exekuc¢ného konania ku diu 30. juna 2004, ako to

nespravne ustalil exekuény sad.

Ked’Ze inak st splnené vSetky d’alSie zdkonné predpoklady pre vzdjomné zapocitanie
uvedenych pohladavok, generalny prokurator opodstatnene namietal, ze exekuény sud
nespravne posudil dévodnost’ namietok povinného proti exekucii v ¢asti 0 vymozenie sumy

2583,71 eur (pozostava zo sumy 1 645,55 eur a sumy 938,16 eur).

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej
zamietol ndmietky povinného tykajlice sa zapoc€itania vyssie uvedenych sum, zrusil a vec mu
vV rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2

0.s.p.) s tym, ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid o trovach pdévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



