Najvyssi sud 2Szhpu/1/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov: 1/ VAS, s.r.0., MojSova
Lucka, Zilina, zastipeny JUDr. Michalom Krndcom, advokdtom so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, Zilina, 2/ N-ADOVA, spol. s r.o0., Krskanska 1, Nitra, zastipeny JUDr. Mdriou Uhel’
Grenovou, advokdtkou so sidlom Hontianska 7, Bratislava, proti Zalovanému:
Protimonopolny turad Slovenskej republiky, Drienova 24, Bratislava, 0 preskumanie
zdkonnosti  rozhodnutia Rady  Protimonopolného uradu  Slovenske;  republiky
¢.: 2009/KH/R/2/033 zo dna 26.6.2009 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru dohdd obmedzujucich sataz ¢. 2008/KH/1/1/047 zo dna
13.6.2008, o0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 159/2009-94 zo dna 3.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 159/2009-94 zo dna 3. decembra 2010 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Zalovaného
v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil Zalovanému
na dalsie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania.

Zalovany svojim rozhodnutim zmenil rozhodnutie Protimonopolného turadu Slovenskej
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republiky, odboru dohdd obmedzujucich sutaz ¢. 2008/KH/1/1/047 zo dna 13.6.2008 tak, ze:
v obdobi januar az marec 2007 ukoncili zmluvné vztahy s producentmi zivociSnych
vedlajSich produktov, tykajice sa veterinarnej asanécie vedlajSich ZivociSnych produktov;
nové zmluvy o veterinarnej asanacii vedl'ajSich zivocisnych produktov mohli producenti
zivo¢iSnych vedlajSich produktov uzavriet uz len s podnikatelom Asanicia, s.r.o, Trebostovo
117, 038 41 Kostany nad Turcom, ktora vznikla ako personalne a ekonomicky prepojena
spoloénost’ s podnikatelmi VAS s.r.o., Mojsova Lucka, 011 76 Zilina a N-ADOVA, spol.
sr.o., Krskanska 1, 949 01 Nitra diia 9.3.2007; prostrednictvom podnikatel'a Asanécia, s.r.o.,
Trebostovo 117, 038 41 Kostany nad Turcom spolo¢ne stanovili jednotné ceny a ostatné
zmluvné podmienky vykonu veterinarnej asanacie vedlajSich zivociSnych produktov
pre producentov tychto produktov; prostrednictvom podnikatel'a Asanécia, s.r.o., Trebostovo
117, 038 41 Kostany nad Turcom si pridelovali objednavky producentov vedlajSich
zivo¢isnych produktov na veterindrnu asanaciu tychto produktov; doslo k dohode
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktora je zakazana. Bod 2) vyrokovej Casti
rozhodnutia znie: 2. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sut'aze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky Vv zneni
neskorsich predpisov za konanie uvedené v bode 1. vyrokovej casti tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi VAS s.r.o., Mojsova Lucka, 011 76 Zilina pefiazni pokutu vo vyske
226.430,99 eur, slovom dvestodvadsatSest'tisic Styristotridsat eur devitdesiatdevit centov
(6.821.460,--Sk), podnikatel'ovi N-ADOVA, spol. s r.o., Krskanska 1, 949 01 Nitra penaznu
pokutu vo vyske 219.397,03 eur, slovom dvestodevitnasttisic tristodevitdesiatsedem eur
3 centy (6.609.555,--Sk), ktoru st povinni uhradit do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
vedeny v Statnej pokladnici Bratislava &. X., X. SP, KS X., ID X., VS X.. Krajsky sud takto
rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze nie je preukazané, ze zalobcovia po 31. marci 2007
na zaklade vzajomnej dohody ukoncili zmluvné vzt'ahy s producentmi vedl'ajSich zivo¢iSnych
produktov. Dévody ukonéenia zmluvnych vztahov v relevantnom obdobi boli u oboch
zalobcov rozne, u zalobcu 1/ najmé neplnenie podmienok zmliv zo strany producentov
a u zalobcu 2/ z administrativnych dévodov. Spravny organ vychadzal len z nepatrnej vzorky

nazorov producentov, z ktorych si védcSina nepreverovala nasledne moZznosti veterinarnej
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asanacie a prijali ponuku spolo¢nosti VAS-ADOVA, s.r.o.. Spravny organ si objektivne
nepreveroval, ¢i zalobcovia vykonavaju po marci 2007 spracovanie zivo¢iSneho odpadu aj
mimo sprostredkovatel'skej ¢innosti spolo¢nosti Asanacia, s.r.o. a svoje zhodnotenie oprel
vyluéne len 0 subjektivne ndzory na vec niektorych producentov, ktori neuviedli konkrétne
dokazy pre svoje tvrdenie. Je zrejmé, Ze spolocnost’ VAS-ADOVA, s.r.o. (teraz Asanacia,
s.r.0.) bola v ¢ase svojho vzniku personalne prepojend so spolo¢nostami VAS, s.r.o.
a N-ADOVA, s.r.0. a to prostrednictvom ich konatel'ov, av§ak ekonomické prepojenie nebolo
preukdzané. Imanie spolo¢nosti VAS-ADOVA, s.r.0. netvorili vklady spolo¢nosti — zalobcov
ako pravnickych osob ale vklady fyzickych osob a nebolo preukazané ekonomické prepojenie
tychto troch pravnickych osob. Krajsky sud d’alej uviedol, ze v zmysle jeho nazoru v danom
pripade spravny organ nedostatotne skimal vymedzenie relevantného trhu v zmysle
podmienok ur¢enych vust. § 3 ods. 6 zakona, vychadzal len zvyjadreni niektorych
producentov, nezistoval aké sutazné podmienky existuji v susednych Statoch, s ktorymi
dochadza k vyvozu aj dovozu za ucelom spracovania vedlajSich zivocisSnych produktov.
V zmysle vyjadrenia Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky zo diia
produkt do susednych $tatov na ich spracovanie a presnymi tdajmi nedisponoval vzhl'adom
K tomu, Ze material kategorie 3 nepodlieha dozoru. Nie je zrejmé, ¢i k narastu producentov
0 spracovanie veterinarneho materidlu zahranicnymi kafilériami dochédza postupnym
rozSirovanim trhu po vstupe SR do Eurdpskej unie, alebo na zéklade konania zalobcov.
Niektori z oslovenych producentov, o vyjadrenia ktorych sa opiera zalovany, ukondili
zmluvné vzt'ahy so zalobcom 1/ uz v priebehu rokov 2005 a 2006, a v niektorych pripadoch aj
na zaklade iniciativy samotnych producentov a nie je zdokumentované, ¢i sa tito producenti
napr. po vyrovnani zavdzkov snazili navrhnit’ uzavretie novej zmluvy so Zalobcom 1/ resp. 2/
atito ich navrh zmluvy odmietli. Podl'a nézoru krajského sudu nebolo preukazané, ze
po 31. marci 2007 vykonavali zalobcovia asana¢nt ¢innost’ len prostrednictvom spolo¢nosti
Asanacia, s.r.o.. Spolo¢nost’ Asanacia, s.r.o. (predtym VAS-ADOVA, s.r.0.) z dokaznych
prostriedkov zaloZenych v spise vykondva len sprostredkovanie spracovania vedlajSicho
zivociSneho produktu t.j. zber a zvoz. V zmysle jej vyjadrenia, k spracovaniu — likvidacii
surovin, dochadza podla kapacit, zalobcami. Z toho vyplyva, Ze do cien vyuctovanych
producentom odpadu je zahrnutd cena za zber a zvoz odpadu, ktory vykonava spolo¢nost’
Asanacia, s.r.0. a cena vyuétovana zalobcami za spracovanie odpadu. Zalobcovia len ako
spracovatelia odpadu nemo6zu ovplyviovat’ celkova cenu, do ktorej je zahrnuta aj cena za zber

a zvoz, ktora nevykonavaju a nemozno nasledne konstatovat, Ze bola Zalobcami jednotne
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stanovend cena pre vsetkych producentov bez ohl'adu na mnozstvo, vzdialenost' prip. iné
okolnosti, resp. Ze tvorbu ceny ovplyvilovali. Nepostacuje existencia moznosti ovplyviiovania
ceny na zaklade osobnych vztahov, ale takéto redlne ovplyviiovanie ceny bolo nevyhnutné
V konani preukazat. Z jednotlivych zmluv predlozenych malou vzorkou z celkového
mnozstva producentov nemozno usudit’, Ze doslo k stanoveniu jednotnej ceny ovplyvnenej
konanim zalobcov. Aj vtejto malej vzorke sa vyskytuju rozdiely v cene suvisiace
S mnozstvom suroviny prip. podl'a iného kritéria. Nebolo taktiez preukazané, ze v dosledku
ukoncenia zmluvnych vztahov s producentmi doslo k zvySeniu cien netimerne zohl'adiiujicim
narast cien energii ainflacie (ndkladov), ¢i tito bola porovnatelnd s vyvojom cien
v predchadzajicich obdobiach a Zze by tvorbu cien spolo¢nosti Asanacia, s.r.o. zalobcovia
ovplyviiovali. V spise absentuje porovnanie cien zohl'adiiujucich vplyv objektivnych faktorov
v zmluvach Zalobcov s producentmi ato pred rokom 2007 resp. do vypovedania zmlav,
tj. poukaz na jednotlivé rozdiely s prihliadnutim na faktory ovplyviiujice stanovenu cenu,
ktoré by preukazali konkurencné prostredie so stavom od roku 2007. Z rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia vyplyva, ze v roku 2006 mal zalobca 1/ uzatvorené obchodné zmluvy
ato so 731 producentmi azalobca 2/ s 992 producentmi, aspravny organ zuvedeného
mnozstva producentov oslovil cirka 15 producentov ana zaklade ich vyjadreni dokazal
zhodnotit’ situaciu na trhu, ¢o je podla nazoru krajského sudu nedostatocna vzorka

na posudenie skuto¢ného stavu.

Proti rozsudku krajského sudu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany
spravny organ a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu a zalobu zalobcov zamietol. Uviedol, ze sa nestotoznuje
s argumentdciou krajského stdu, Ze by nedostatocnym spdsobom skumal vymedzenie
relevantného trhu v zmysle zak. ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorSich predpisov a poukdzal na rozhodovaciu prax NajvysSiecho sidu SR stym, ze
posudenie konania podnikatel'ov vratane vymedzenia relevantného trhu patri do vylucnej
kompetencie Protimonopolného turadu SR. Vtejto suavislosti Zalovany poukazal
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Sz 73/02 a 5Szn¢ 3/2009. V danom pripade relevantny trh bol
v rozhodnutiach Protimonopolného uradu SR definovany ako trh veterinarnej asanacie
a z geografického hladiska bol vymedzeny tzemim Slovenskej republiky. Pri urCovani
relevantného trhu vychadzal Protimonopolny urad SR z charakteru sluzby veterinarne;
asanacie. Pri vymedzeni geografického relevantného trhu a pri skiimani, ¢i tento nepresahuje

uzemie Slovenskej republiky, skiimal redlne spravanie sa producentov vedl'ajSich zivocisSnych
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produktov v rokoch 2006 a 2007. V tejto suvislosti zalovany sledoval vyvoz vedl'ajsich
Zivo&isnych produktov a to prostrednictvom Gidajov Statnej veterinarnej a potravinovej spravy
v ramci medzinarodného veterinarneho informa¢ného systému a oslovil 48 producentov
vedlajsich zivocisSnych produktov, od ktorych kafilérie spracivaju najvacSie mnozstva
odpadu. Uvedenu vzorku Protimonopolny urad SR vybral tym sposobom, aby v nej doslo
Kk zastipeniu producentov réznych kategoérii odpadu — bitunky a podniky a SHR (samostatne
hospodariaci rol'nici), ¢o bolo aj konstatované v druhostupiiovom rozhodnuti v bode 55.
V tomto smere nie je preto pravdivé tvrdenie krajského sudu, ze by zo spisu nevyplyvalo,
akym kli€¢om zZalovany postupoval pri ich vybere. Vzorka oslovenych producentov
je dostato¢ne reprezentativna aV ziadnom pripade nebolo vhodné ani ucelné zistovanie
uplnych apresnych udajov oslovenim vSetkych producentov vedlajSich zivocisnych
produktov a takyto postup by ani prakticky nebol mozny a to pre velky pocet producentov
zrealizovat, nakol'ko ich vramci Slovenskej republiky pdsobilo viac ako 2000. Vsetky
ziskané dokazy svedCili jednozna¢ne v prospech nezastupitelnosti sluzieb poskytovanych
zahrani¢nymi a domécimi kafilériami. Zalobcovia pokial namietali v priebehu spravneho
konania, Ze existuju producenti, ktori vyuZivaji sluzby zahrani¢nych kafilérii, tak s tymito
namietkami sa zalovany dostatocne zaoberal, avSak dospel k zaveru, ze tieto nijakym
sposobom nespochybiiuji zaver o nezastupitelnosti. Zalovany pripista, Ze dochadza
K vyuzivaniu zahrani¢nych kafilérii domacimi producentmi, avSak z vykonaného dokazovania
stale plati, Ze prvoradym kritériom pre producentov pri vybere kafilérie je cena, flexibilita pri
odvoze, rychlost a pravidelnost zvozu a spolahlivost zmluvného partnera. Zahrani¢né
kafilérie predstavovali alternativu len pre urcité subjekty. Pricom zo ziskanych udajov
jednoznacne vyplyva, ze podiel vyvozu vo vzt'ahu k mnozstvam spracovavanym domacimi
kafilériami nie je vyznamny a vyvoz vedl'ajsich zivocisnych produktov na likvidaciu mimo
Slovenskej republiky prichadzal do uvahy spravidla len v pripade velkych bitinkov alebo
pol'nohospodarskych producentov a spracovatel'ov lokalizovanych v pohrani¢nych oblastiach,
ktori v§ak tvoria minoritna ¢ast’ producentov vedl'ajsich Zivo¢isnych produktov. V stvislosti
s tvrdeniami krajského stidu o malom mnozstve oslovenych producentov zalovany zdoraznil,
ze jeho zistenia smerovali k tomu, Ze ¢im i§lo o menSieho producenta vedl'ajsich zivocisnych
produktov, tak v dosledku toho boli jeho moznosti prejst’ k zahrani¢nej kafilérii mensie a je
nepravdepodobné, ze by oslovenim dalSich z hl'adiska produkovaného objemu vedlajsich
zivocisnych produktov, mensich odberatel'ov, mohol dospiet’ zalovany k odliSnym zdverom.
Aj vzhladom na tuto skutoCnost’ je tvrdenie krajského sudu o nepreukazani odliSnosti

obchodnych podmienok a cien zahrani¢nych kafilérii irelevantné. Ako vyplyva zo zakonnej
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definicie relevantného trhu, tirad skimal zastupiteI'nost domacich a zahrani¢nych kafilérii
Z hl'adiska jednotlivych uzivatel'ov, teda z hl'adiska jednotlivych producentov vedlajSich
zivoc¢isnych produktov. Zahrani¢né kafilérie maju vysSie ndklady na dopravu vzhl'adom
na vicsiu vzdialenost’ a su nevhodnou alternativou i kvoli vysokej administrativnej naro¢nosti
atiez kvoli rozdielom v pravnej Uprave, narocnosti veterinarnych povoleni, aj kvoli
poziadavke zahrani¢nych kafilérii na produkovanie urcitého minimalneho mnozstva odpadu.
Podl'a Zalovaného podstatou konania zalobcov bolo zalozenie spolo¢nosti Asanécia, s.r.o.
(predtym VAS-ADOVA, s.r.0.) v roku 2007 a Zzalobcovia nasledne ukoncili vSetky zmluvné
vztahy s producentmi vedl'ajSich zivo¢iSnych produktov tykajice sa veterinarnej asanacie
tychto produktov a nové zmluvy mohli byt uzavreté uz len so subjektom Asanacia, s.r.o.
a prostrednictvom tohto subjektu boli spolo¢ne stanovené jednotné ceny a ostatné zmluvné
podmienky vykonu veterindrnej asandcie. Taktiez boli prostrednictvom Asandcie, s.r.o.
pridelené objednavky producentov vedl'ajsich zivo¢isnych produktov na veterinarnu asanaciu
a zalobcovia nad’alej vykonavali svoju ¢innost’ uz len ako zmluvni spracovatelia spolo¢nosti
Asanacia, s.r.o.. Uvedenym konanim doslo k vyluceniu hospodarskej stt'aze a predovsetkym
cenovej konkurencie akrozdeleniu trhu azdrojov zasobovania. Pre Zzalovaného
je neakceptovatel'né tvrdenie krajského stdu, ze Zalobcovia nemohli ovplyviiovat celkovu
cenu, do ktorej je zahrnuta aj cena za zber a zvoz, ktoré nevykonavaju. V konani bolo
jednoznacne preukazané, ze novy subjekt Asanacia, s.r.o. vznikol na zaklade dohody
zalobcov a tento subjekt jednotne uréoval cenové a d’alSie zmluvné podmienky. ZakladateI'mi
a jedinymi spolo¢nikmi spolo¢nosti Asanécia, s.r.0. boli MVDr. Jozef Or¢ik, jediny spolo¢nik
a konatel' Zalobcu VAS, s.r.o. spenaznym vkladom 60% na jeho zakladnom imani,
alIng. Eugen Arvay, spolo¢nik akonatel Zalobcu N-ADOVA, spol. sr.0. s penaznym
vkladom 40% na zédkladnom imani a Z dokazovania podla zalovaného jednoznacne vyplyva,
ze zalobcovia nad’alej nevykonavali sluzby asanacie priamo pre producentov vedlajsich
zivocisSnych produktov auvedené sluzby vykonavali len ako zmluvni spracovatelia
pre novovytvoreny subjekt Asandacia, s.r.o.. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze stanovenie
novych zmluvnych podmienok pre jednotlivych producentov vedlajSich ZivociSnych
produktov, ato vratane ceny, bolo vysledkom koordinacie Zalobcov. V obdobi pred rokom
2007 bola pre sutazné prostredie na relevantnom trhu charakteristickd moznost’ alternativneho
vyberu kafilérie a jednotlivi producenti zalobcov vnimali ako konkurenciu. Dochadzalo tiez
k situaciam, ked” producenti vypovedali zmluvu u jedného zo zalobcov a uzatvorili zmluvu
s druhym zalobcom. TaktieZ existovali v obdobi pred rokom 2007 rozdiely u oboch zalobcov

pokial’ ide o zmluvné vztahy a tieto rozdiely sa tykali réznych podmienok fakturacie,
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odlinych cien, roznej splatnosti faktur, réznych novych pokut, dizky na ktora sa zmluva
uzatvarala, vo vypovednych lehotach a pod.. Spolo¢nost’ Asanacia, s.r.0. fakturovala
producentom vedlajSich zivoc¢isnych produktov za zber, zvoz a zabezpecenie neSkodného
odstranenia tychto produktov. Zalobcovia si plnili funkciu vykonu veterinarnej asanacie ako
dodavatelia tejto sluzby pre spolo¢nost’ Asanacia, s.r.o. a tieto vykony jej fakturovali v zmysle
skutoCne spracovanej suroviny. Ztoho vyplyva, o sa konStatuje 1V prvostupiiovom
rozhodnuti, ze ¢im vysSie ceny boli stanovené na trovni novovzniknutého subjektu Asanicia,
s.r.o., tak tym viac mohlo byt hradené za vykon asanacie jednotlivym zalobcom. Z tohto
mechanizmu vyplyvalo, Ze dochadzalo k pridelovaniu objedndvok medzi Zzalobcov
prostrednictvom spolo¢nosti Asandcia, s.r.o. a teda jednotlivi producenti si nemohli vybrat’,
ktorého zo subjektov s odlisnou cenou uprednostnia a bola im uctovana len jedna cena a to
cena uctovand spolocnostou Asanicia, s.r.o.. V danom pripade je rozhodujucim fakt, ze
zmluvné podmienky neboli tvorené v konkurenénom prostredi. Zalovany dalej uviedol, Ze
neoslovil iba 15 producentov, ako to tvrdi krajsky sud, ale oslovil ich 48 a tato vzorka bola
vybrana tym spésobom, aby v nej boli zahrnuti producenti réznych kategorii, priCom v tejto
vzorke sa nevyskytli ziadne rozpory ani protireCenia. Aj ten fakt, ze pre niektorych
producentov mohlo byt vzhl'adom na ich lokalizaciu a produkované mnozstvo odpadu
vyhodnejSie uzatvorit zmluvu so zahrani¢nou Xkafilériou, nijako nespochybniuje zaver
zalovaného o spolo¢nom koordinovanom postupe Zzalobcov. Tito producenti vSak tvorili
minoritna Cast’ producentov vedl'aj§ich Zivoc¢isnych produktov, z ¢oho vyplyva, Ze véacSina
producentov vedlajsich zivoc¢isnych produktov bola odkazana prave na spolocnost’ Asanacia,
s.r.o.. Je nepodlozeny zaver krajského sudu o tom, Ze zalovany mal preskimat, s akou
asanacnou spolo¢nostou maju uzatvorené zmluvy ti producenti vedlajSich ZzivociSnych
produktov, s ktorymi mali zalobcovia zmluvny vzt'ah v roku 2006 a ktori sa nestali zmluvnym
partnerom subjektu Asandcia, s.r.o.. Vtom case dochddzalo totiz k zmenam pokial ide
0 pocet producentov a okrem toho producenti spolupracovali s asana¢nymi spolo¢nostami aj
bez zmluvného zakladu, len na zaklade objednavok, o umoziovala iV tom Case platna
legislativa, a to zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a preto v tomto smere nie
su udaje o pocte producentov, ktori si zmluvnymi partnermi spolo¢nosti Asanacia, s.r.o.
smerodajné. Zalovany d’alej uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze
niektori producenti vnimali situdciu jednoznacne tak, Ze nové zmluvy bude mozné uzatvarat’
len s novovzniknutou spolo¢nost'ou a tito skutocnost’ potvrdila i samotna Asandcia, s.r.o.

V liste zo dna 6.8.2007 pod ¢. 2938/2007.
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Zalobcovia sa pisomne k odvolaniu Zalovaného vyjadrili a uviedli, Ze krajsky sud
spravne zistil skutkovy stav veci a spravne vo veci rozhodol a stotoznili sa s dovodmi
rozhodnutia krajského sudu a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom

konani napadnuty rozsudok ako zakonny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢
mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. adospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného
je dovodné a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sohladom na obsah podaného odvolania
zalovaného posudzoval, ¢i zalovany ako 1 krajsky sad pri rozhodovani vychadzali
Z dostatoc¢ne zisteného skutkového stavu veci a s ohl'adom na namietky Zzalovaného ako
I zalobcov zistoval, ¢i konanie pred zalovanym ako i krajskym sudom, bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpeCoval spravny vysledok a¢i boli dokazy vykonané

spodsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky std v danom pripade sa snazil sice svoj postup spravne odovodnit, avSak sam
ziadne dokazné prostriedky nevyhodnotil a to napriek tomu, Ze podklady tvorili rozsiahly
obsah administrativneho spisu, avSak iba vo vSeobecnej rovine spochybinioval zistené
skuto¢nosti, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval zalovany a od ktorych odvodzoval

deliktudlnu zodpovednost’ Zalobcov 1/, 2/.

Podl’a ust. § 3 ods. 3 zak. ¢. 136/2001 Z. z. relevantnym trhom je priestorovy a ¢asovy
subeh ponuky a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré su na uspokojenie

urcitych potrieb z hl'adiska uzivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupitelné.
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Podrla § 3 ods. 4 uvedeného ustanovenia tovarovy relevantny trh zahina zhodné alebo

vzajomne zastupitel'né tovary schopné uspokojit’ ur¢ita potrebu uzivatelov.

Podl'a ods. 6 uvedeného ustanovenia priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim,
na ktorom s sutazné¢ podmienky také homogénne, Zze toto izemie moéoze byt odcElenené

od ostatnych uzemi s odliSnymi sataznymi podmienkami.

Podrla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 136/2001 Z. z. dohoda a zosuladeny postup podnikatel'ov,
ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré maji za ciel’ alebo mézu mat’ za nasledok
obmedzovanie sutaze (dalej len ,,dohoda obmedzujlica sut'az) su zakazané, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) uvedeného ustanovenia dohoda podnikatel'ov je kazdy ustny
alebo pisomny suhlasny prejav vole jej tcastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny
z ich konania.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zostladeny postup podnikatel'ov je koordinacia spravania
podnikatel'ov, ktora nenapiia znaky dohody podnikatelov podla pism. a) a ktord nemozno
oznacit’ ako prirodzené nasledovanie spravania iné¢ho podnikatela.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov je pravny akt organu

zdruZenia, ako aj odporucanie organu zdruzenia.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. a) uvedeného ustanovenia zakizand je najmid dohoda
obmedzujlca sutaz, ktora obsahuje priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakazand je najmid dohoda obmedzujuca sutaz, ktorad
obsahuje zavdzok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii.

Podla § 4 ods. 3 pism. c¢) zakdzand je najmd dohoda obmedzujuca sutaz, ktora
obsahuje rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zakidzand je najmi dohoda obmedzujica stt'az, ktora
obsahuje zdvizok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom buda pri zhodnom
alebo porovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mézu byt tito

podnikatelia znevyhodiiovani v stt’azi.
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Podla § 4 ods. 3 pism. e) zakdzana je obchodna sut'az, ktord obsahuje podmienenie
uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali d’alSie zavizky, ktoré povahou alebo podl'a
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmlav.

Podla § 4 ods. 3 pism. f) zakdzand je najmid dohoda obmedzujica sutaz, ktord
obsahuje znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuju svoje

spravanie, najmé v procese verejného obstaravania.

Podl'a § 4 ods. 4 zdk. ¢. 136/2001 Z. z. ak sa dovod zdkazu vztahuje len na Cast
dohody podnikatel'ov alebo rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov, je zakdzand len tato Cast’, ak
z obsahu tejto dohody alebo z obsahu tohto rozhodnutia zdruZenia vyplyva, ze ju mozno

oddelit’ od ostatného obsahu.

Podrla § 4 ods. 5 zak. ¢. 136/2001 Z. z. dohody obmedzujuce sut'az uzatvorené¢ medzi
podnikatelom a inymi podnikatel'mi, ktori na ucely takejto dohody obmedzujucej stutaz
podnikaji na inej urovni vyrobného retazca alebo distribucného systému ako tento
podnikatel’, irad posudzuje v jednom konani, ak obsah takychto doh6d obmedzujucich sut'az

je zhodny v predmete a v cieli.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 zak. €. 136/2001 Z. z. zdkaz podl'a § 4 sa nevzt'ahuje na dohodu
obmedzujicu sutaz, ak spolocny podiel ucastnikov dohody obmedzujicej stitaz alebo podiel
ani jedného znich nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu
v Slovenskej republike, okrem

a) dohdd obmedzujucich sataz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo

b) obmedzovania sitaze kumulativnym t¢inkom dohod obmedzujicich sitaz, ktoré

obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré¢ vedu k obdobnym ucinkom
na relevantnom trhu, aich spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového podielu

tovarov na relevantnom trhu.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 136/2001 Z. z. podielom podl'a odseku 1 je sucet podielov na
relevantnom trhu
a) ucastnika dohody obmedzujucej sttaz,
b) podnikatelov, v ktorych ucastnik dohody obmedzujiucej sutaz priamo alebo
nepriamo

1. ma podiel na zakladnom imani vyssi ako polovicu,
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2. ma pravo vykonavat’ viac ako polovicu hlasovacich prav,
3. ma pravo vymenovat’ viac ako polovicu ¢lenov organov podnikatela alebo
4. ma pravo riadit’ jeho podnik,
C) podnikatelov, ktori maji prava uvedené v pism. b) v podniku t¢astnika dohody
obmedzujicej sut’az,
d) podnikatelov, v ktorych podnikatelia uvedeni v pism. ¢) maju prava uvedené

V pism. b).

Podl'a § 6 ods. 3 zdk. ¢. 136/2001 Z. z. zékaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu
obmedzujicu sut'az, ktora sticasne

a) prispieva k zlepseniu vyroby alebo distribtcie tovaru alebo k podpore technického
alebo hospodarskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primerant Cast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

€) neuklada ucastnikom dohody obmedzujtcej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie cielov dohody,

d) neumoziuje Ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit' sutaz vo vztahu

k podstatnej ¢asti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Podla § 6 ods. 4 zak. ¢. 136/2001 Z. z. zakaz podla § 4 sa nevztahuje na skupiny
dohod obmedzujlcich sutaz, ktoré nemdzu ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi
Eurépskej unie, pricom maju za ciel' alebo mézu mat’ za néasledok obmedzovanie sutaze

na tuzemskom trhu a spiiiaja podmienky na vynatie zo zakazu podl’a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 5 zak. ¢. 136/2001 Z. z. Grad vyda rozhodnutie, Ze vynimka podla
ods. 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ak su splnené podmienky, podla ktorych
moze odnat vynimku FEuropska komisia (d’alej len ,,Komisia®) v stlade s osobitnym

predpisom, ktorého podmienky na vyhatie zo zakazu tato dohoda obmedzujtica sut’az spiia.

Podla § 6 ods. 6 zak. ¢. 136/2001 Z. z. urad moéze ziada od podnikatel'ov, aby

preukézali, & ich dohoda obmedzujuca stitaz spifia podmienky uvedené v ods. 1, 3 alebo 4.

Podla § 6 ods. 7 zak. ¢. 136/2001 Z. z. podnikatelia mézu ziadat' uraz o vydanie
stanoviska, ¢i ich navrh dohody alebo ndvrh rozhodnutia zdruzenia podnikatelov nie je

dohodou obmedzujucou sut'az. Na tento tcel trad neposudzuje navrh dohody podnikatel'ov
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alebo navrh rozhodnutia zdruZenia podnikatelov podla ods. 1, 3 a 4. Urad vyda stanovisko
do 30 pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, v zlozitych pripadoch vyda stanovisko

do 60 pracovnych dni.

S prihliadnutim na uvedené ustanovenia zdkona 0 ochrane hospodarskej sutaze sa
odvolaci sud stotoznuje so zalovanym, ze vzhladom na doterajSie vysledky dokazovania
zabezpeCené v spravnom konani, doSlo spolo€nym postupom a konanim Zalobcov 1/, 2/
k dohode obmedzujucej sut'az na trhu veterinarnej asanacie. V danom pripade je nesporné, ze
na zéklade dohody Zalobcov doslo k zalozeniu nového subjektu a to obchodnej spolo¢nosti
Asanacia, s.r.0., Trebostovo, ktora bola zalozend na zéklade spolocenskej zmluvy zo dia
30. januara 2007. Krajsky std v dovodoch svojho rozhodnutia konstatoval, ze Asandcia, s.r.o.
bola v Case svojho vzniku prepojena s obchodnymi spolo¢nostami Zzalobcov 1/, 2/ iba
personalnym sposobom, nedoSlo vSak kich ekonomickému prepojeniu medzi Zzalobcami
a Asandciou, s.r.o., tak odvolaci sud sa s touto argumentaciou krajského sudu nestotoziuje.
Z dokazov nachadzajtcich sa v administrativnom spise je zjavné, ze zakladate'mi obchodne;j
spolo¢nosti Asanicia, s.r.o. a uvedenymi spolo¢nikmi tejto spolocnosti boli MVDr. Jozef
Orcik, ktory je spolocnikom a konatelom obchodnej spoloc¢nosti VAS, s.r.o., ktory sa
podiel’al penaznym vkladom 60% na zdkladnom imani zaloZenej spolo¢nosti, a Ing. Eugen
Arvay, ktory je spolo¢nikom a konatel'om v obchodnej spolo¢nosti N-ADOVA, spol. sr.0.,
ktory sa podiel’al na zaloZeni obchodnej spolo¢nosti Asanécia, s.r.o. pelaznym vkladom 40%
na jej zékladnom imani. Z tychto skutoCnosti mal preto Najvy$si sid SR nesporne
za preukazané, ze zalobcovia 1/, 2/ nielen personalne ale i ekonomicky ovladli novozalozeny
subjekt Asandcia, s.r.o. Je sice pravdou, Ze Zalobcovia nad’alej vykonavali svoju Cinnost’
I po zalozeni obchodnej spolocnosti Asanacia, s.r.o., avSak uz iba ako zmluvni spracovatelia
obchodnej spolo¢nosti Asanacia, s.r.0., pretoze nové zmluvné vztahy s producentmi
vedlajSich zivocisnych produktov, ktoré sa tykaji veterinarnej asanacie tychto produktov,
mohli byt uz uzavreté¢ iba so subjektom Asanacia, s.r.o.. Tymto konanim zalobcov doslo
na trhu veterinarnej asanacie nasledne k vyliceniu hospodarskej sutaze a nesporne
k vylac¢eniu cenovej konkurencie. Taktiez v danom pripade je podl'a nazoru odvolacieho sudu
podstatnou skutocnostou otazka, Ze producenti vedl'ajSich ZivociSnych produktov tykajucich
sa veterindrnej asanacie tychto produktov mali predtym moznost vyberu medzi dvoma
subjektmi ato medzi zalobcami 1/, 2/, ktori, ako to vyplyva z dokaznych prostriedkov
zabezpecCenych zalovanym, poskytovali svoje sluzby za konkurenénych podmienok. Odvolaci

sud sa stotoziiuje so zalovanym, ze uvedené autonémne rozhodovanie Zalobcov 1/, 2/ ako
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konkuren¢nych subjektov bolo nahradené spolo¢nym postupom, v désledku c¢oho ostal na trhu
iba jeden subjekt, s ktorym producenti vedlajSich zivociSnych produktov mohli uzatvorit
nové zmluvy. Za danej skutkovej situdcie jednotlivi producenti si potom skutocne nemohli
vybrat’, ktorého zo subjektov s odliSnou cenou by uprednostnili a bola im u¢tovana len jedna
cena, ktorti uctovala obchodnéd spolo¢nost’ Asandcia, s.r.o.. V dosledku tychto skutocnosti
odvolaci sud sa na rozdiel od krajského sidu domnieva a je toho nazoru, ze zalobcovia mali
vplyv a moznost’ posobit na celkovi normotvorbu celkovej ceny uctovanej jednotlivym

producentom vedlajsich zivo¢iSnych produktov.

Co sa tyka argumentacie krajského sudu, Ze Zalovany nedostatoénym spdsobom
skimal vymedzenie relevantného trhu v zmysle zakonnych podmienok uvedenych v § 3
ods. 6 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ked’ nezistoval, aké sutazné podmienky
existuji v susednych §tatoch, s ktorymi dochadza k vyvozu aj dovozu za G¢elom spracovania
vedl'ajSich zivocisnych produktov, tak v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze z hl'adiska
vymedzenia relevantného trhu krajsky std vobec bliz§ie nekonkretizoval a nerozviedol svoje
uvahy, zZe preo by sa malo v danom pripade napr. jednat’ o obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
ked’ zrejme mal na mysli v stvislosti s uréenim relevantného trhu aplikaciu ¢l. 81 zmluvy

0 zaloZeni Europskeho spolocenstva.

Odvolaci sud taktieZz poukazuje na ti skutocnost, Ze v dovodovej Casti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu su i urcité nepresnosti, ked’ napr. krajsky sud argumentuje i tym,
ze spravny organ oslovil z celkového mnozstva producentov, s ktorymi mali zalobcovia 1/, 2/
uzatvorené obchodné zmluvy iba cirka 15 producentov a ze na zaklade ich vyjadreni mal
dokédzat’ zhodnotit' situaciu na trhu, ¢o je podla krajského sudu nedostato¢nid vzorka
na posudenie skutocného stavu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ¢l. 55
v rozhodnuti zalovaného (strana 11), kde zalovany konStatuje, ze rada tradu oslovila 48
producentov, ktorych sami zalobcovia 1/, 2/ oznacili za svojich najvyznamnejSich
dodévatel'ov a malo ist’ o podnikatel'ov, od ktorych kafilérie spracovavaju najvacsie mnozstva
odpadu. V danom pripade, ako vyplyva z administrativneho spisu, malo ist’ o reprezentativnu
vzorku, Vv ktorej boli zaroven zastipeni producenti réznych kategérii odpadu, bitiinky,
podniky ako i samostatne hospodariaci rol'nici. Tieto skuto¢nosti krajsky sud diametralne
odlisnym sposobom vyhodnotil na rozdiel od Zalovaného, avSak nepoukézal pritom na Ziadne
konkrétne dokazy, z ktorych pri takejto konStatacii vychadzal. V tomto smere je taktiez

rozhodnutie krajského sudu nepreskumatel'nym pre nedostatok dovodov.
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V danom pripade ak krajsky sud je toho nazoru stladne s ndzorom zalobcov 1/, 2/, ze
relevantny trh je potrebné rozsirit' i na izemie napr. Ceskej republiky, Mad’arska, Pol’skej
republiky, v tomto smere absentujii v rozhodnuti krajského sudu konkrétne dovody, pre ktoré

by sa mal relevantny trh rozsirit’ i mimo Gzemia Slovenskej republiky.

Procesnym pravom ucastnika konania je aj jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamend pravo ucastnika
na dostatoné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia ajeho porusenim sa tucastnikovi
konania odnima moznost’ nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava

na spravodlivé sidne konanie.

Stcastou obsahu zadkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zdkladnom prave na sadnu ochranu) podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06,
11. US 153/07).

Potreba riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom std preskimava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Aj ked s ohl'adom na judikatiru ESLCP nie je potrebné zdovodiiovat’
kazdy argument Ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia
obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu
anielen odkazovat' na urcité Casti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti

Spanielsku z 9.12.1994).

Nakol’ko v prejednavanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku prvého
stupnia zrejmé akymi Givahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preco
nepovazoval za dovodnll pravnu argumentéciou zalovaného a preco povazuje prave namietky

zalobcov za opodstatnené, je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskumatelny
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pre nedostatok dévodov, nedavajuci dostatoéné zaruky pre to, Ze nebol vydany sposobom

porusujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zruSit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej Zzaloby

S prihliadnutim aj na dovody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami

zalobcov ako i zalovaného, a znova o veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. februara 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



