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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne GRAMON, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave,
Zéahradnicka 93, ICO: 36 285 862, zastupenej advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o.,
so sidlom v Trnave, Nam. SNP 3, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu
Skody 1 190 041,47 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
13C/236/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra 2020
sp. zn. 2Co/40/2015 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 13. oktobra 2014 ¢. k.
13C/236/2011-385 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej sumu 1 190 041,47 € s prisluSenstvom titulom nahrady $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla 1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ust. §
3o0ds. 1,§4 ods. 1 pism.c/,§50ds. 1,§60ds. 1,2a3,§100ds. 1a2,§150ds. 1 a2, §16ods. 1
a2, a§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni G¢innom do 31. decembra 2008, pozn.).

3. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by zalobkyni vobec nejaka Skoda vznikla. Poukazal na to,
ze v akejkol'vek koreSpondencii, ako aj v predlozenych listinnych doékazoch neexistuje do 5. oktobra
2006 (podanie odvolania Zalobkyne vo¢i rozhodnutiu colného turadu), resp. do roku 2011 (ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody z 2. juna 2011) zmienka o existencii zmluvnej pokuty
vo vyske 15 % z ceny nesplneného zavizku, ktora mala byt sucastou dodavatelsko-odberatel'ske;
zmluvy z 1. augusta 2006. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze 31. augusta 2010
uzavreli G. 1. a B. A. zmluvu o beziro¢nej pozicke na sumu 670 000 € a 12. aprila 2011 zmluvu o



bezuroénej pdzicke na sumu 330 000 €. Std prvej inStancie neakceptoval pravnu argumentaciu
zalobkyne, ze tieto finan¢né prostriedky si poZicala ona (Zalobkyna). Z obsahu zmluvy, ako aj z
vypovedi veritel'a a dlznika jednozna¢ne vyplyvalo, Ze i§lo o zmluvny vzt'ah medzi dvoma fyzickymi
osobami. Predmetné financné prostriedky G. I. vlozil na ucet spolo¢nosti GRAMON, spol. s r.0., a
nasledne boli prevodom zaslané na uéet spoloénosti ,MODRY STROM", s.r.0., za G¢elom uhradenia
zmluvnej pokuty vo vyske 1 190 041 €, a to v troch splatkach: 2. septembra 2010 v sume 670 000 €,
16. marca 2011 v sume 123 360,98 € a 13. aprila 2011 v sume 396 680,49 €. Podla vypisov z uctov
pan G. I. najskor osobne finan¢né prostriedky vlozil na ucet Zalobkyne a az nasledne sa uskuto¢nila
tihrada v prospech spolo¢nosti ,, MODRY STROM", s.r.0., pricom 1. septembra 2010 mala Zalobkyna
na ucte eSte nulovy zostatok. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo k transferu penaznych prostriedkov vo
vyske 1 mil. eur medzi fyzickymi osobami, pricom tato suma bola dlznikom vloZena na Géet Zalobkyne a
nasledne prevedend na uget spoloénosti ,MODRY STROM", s.r.0., kde povodne pdsobil veritel' B. A.
ako Statutarny organ do 23. aprila 2010.

4. Podla ndzoru sudu prvej inStancie pri takto ustalenom skutkovom stave vznikla zo zmliv o po6zicke
Skoda veritel'ovi a nie Zalobkyni. Zavédzok uhradit’ sumu vo vyske 1 000 000 € teda vznikol panovi G. 1.
ako dlznikovi a z nic¢oho nevyplyva, Ze Zalobkyni - GRAMON, spol. s r.0., vznikla ujma spocivajica v
zmenseni majetkového stavu. To, ze cez a z jej UCtu bola vyplatend zmluvna pokuta spolo¢nosti
,MODRY STROM", s.r.0., podla siidu prvej initancie nepreukazuje, ze do§lo k ubytku jej povodnej
majetkovej hodnoty. Nebolo preukazané, Zze by Zzalobkyna predmetnii majetkovi hodnotu nadobudla
napr. navySenim zikladného imania v dafiovom priznani za rok 2010. Zalobkyta vykazala v suvahe na
strane pasiv ako z&vdzok z obchodného styku sumu 123 361 €, ale podla predlozenych listinnych
dokazov (uznanie zaviazku z 10. novembra 2010) mala mat’ eSte k 31. decembru 2010 zavdzok z
obchodného styku voci spolo¢nosti ,MODRY STROM", s.r.0., v sume 396 680,49 € (i8lo o poslednu
splatku zmluvnej pokuty zaplatenej 16. aprila 2011). Dodato¢né danové priznanie predlozila Zalobkyna
danovému uradu az 2. jila 2012, po pojednavani, ktoré sa konalo 12. jina 2012, a na ktorom bola
predmetna skutocnost’ uvedena.

5. Za podstatni povazoval sud prvej inStancie aj skuto¢nost’, Ze bez ohl'adu na formalny obsah zmliv
medzi spolo¢nostami LIHO - Blanice, spol. s r. 0., a GRAMON, s.r.0., a ,MODRY STROM", s.r.0.,
7alobkynia ani spolo¢nost’ ,MODRY STROM", s.r.0., podla dafiovych priznani od roku 2005 do 2011
nedisponovali dostatoénym objemom finanénych prostriedkov na zaplatenie za dodany tovar v celkovom
mnozstve 1 895 000 ks 40 % lichu v 11a 0,5 1 baleni. Zalobkytia vykazala zisk v roku 2006 vo vyske iba
3 207,13 € (96 618 Sk) a od roku 2007 az 2011 vykazovala zisk v nulovych c¢islach. Spolo¢nost’
,MODRY STROM", s.r.0., vykazala v daftovom priznani v roku 2005 stratu 427 294,26 € (12 872 667
Sk), za rok 2006 stratu 164 852,98 € (4 966 361 Sk); az v dodatoénom danovom priznani za rok 2006,
ktoré bolo podané az v roku 2009, vykazala spolo¢nost’ zisk 7 755,39 € (233 639 Sk). Pritom
predpokladany obchod s lichom vyzadoval objem financii az v celkovej vyske 6 671 977,70 € (201 000
000 Sk).

6. Z hladiska vyhodnotenia obsahu ¢l 5 bodu 3. predloZenej dodavatel'sko-odberatel'skej zmluvy z 1.
augusta 2006 sud prvej intancie dodal, Ze sucastou zmluvnej pokuty bola aj danii z pridanej hodnoty.
Ked’7e zmluvna pokuta nenapliia pojmové znaky predmetu dane z pridanej hodnoty, a ani nebola
zaplatena pri vstupe, ked’Ze obchodna transakcia sa vobec neuskuto¢nila, sud by nemohol ani tato cast’
zmluvnej pokuty povazovat' za titul k nahrade Skody (napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR z 28.
oktobra 2009 sp. zn. 2MObdo/3/2009). Vznik §kody zalobkyne nepovaZoval sud prvej inStancie za
riadne preukazany, preto uviedol, ze skiimanie d’alSej podmienky, a to pri¢innej suvislosti, odpadlo ako
irelevantné. Tyka sa to aj uplatnenej namietky premlcania zo strany zalovanej, ked’Zze vznik Skody nebol
v konani preukazany a podla nazoru stdu prvej insStancie, ak zalobkyni $koda nevznikla, nemohla ani
zaCat’ plynut’ premlcacia lehota podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

7. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16.
septembra 2020 sp. zn. 2Co0/40/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



8. Uviedol, ze sud prvej in§tancie sice rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu zamietol, av§ak odvolaci sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k inému skutkovému stavu veci a k inému pravnemu zaveru,
ako sud prvej inStancie. Dospel k zaveru, ze na skutkovy stav danej veci je potrebné aplikovat aj
ustanovenia pravnych predpisov upravujiice dodato¢nti nemoznost’ plnenia, ktoré neboli sidom prvej
inStancie pouzité, a to § 575 ods. 2 a § 577 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z"), § 351 ods.
1 a § 354 Obchodného zakonnika.

9. Zalobkyia oznadila za majetkovi ujmu spdsobent jej Zalovanou zaplatenie zmluvnej pokuty
spolo¢nosti ,MODRY STROM", s.ro., a za pri¢inu vzniku tejto ujmy povazovala nezakonné
rozhodnutie Colného uradu Bratislava z 25. septembra 2006, sp. zn. 57445/2006-5238 (dalej aj
»~rozhodnutie colného tiradu"). Bolo preto potrebné posudit’, ¢i k uplatnenej Skode doslo, a ¢i nezdkonné
rozhodnutie colného Uradu malo ako pri¢ina priamo za nésledok vznik Skody, spocivajuci v zaplateni
zmluvnej pokuty. Whodnotenim vSetkych skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ani nedoslo a nie je dana ani
priama pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a zaplatenim zmluvnej pokuty. Délezitou
pravnou skuto¢nostou v danej veci je, ze vydanim rozhodnutia o zabezpeceni kontrolnych znamok
nastala v rdmci zmluvy medzi zalobkyiiou a spolo¢nostou ,MODRY STROM", s.r.o., dodato¢na
nemoznost’ plnenia tykajica sa predmetného tovaru, ktord je jednym zo sposobov zaniku zavéizkov.
Dodato¢nou nemoznost'ou plnenia zavézku t. j. odiatim kontrolnych znamok doslo k zaniku zmluvy ex
lege s tym, Ze Zalobkyiia mala povinnost’ oznamit’ svojmu zmluvnému partnerovi, Ze do§lo k dodato¢nej
nemoznosti pnenia, teda k zaniku zivizku. Zalobkyha podla nazoru odvolacicho sudu nekonala
obozretne, nakolko pri dodatocnej nemoznosti plnenia neozndmila odberatelovi, Ze zmluva zanikla.
Kedze dovtedy takpovediac nevznikol Zalobkyni zo zmluvy narok na zmluvna pokutu, a zmluva zanikla
k 26. septembru 2006 (t. j. deit po doruceni rozhodnutia colného tiradu o zabezpeceni kontrolnych
znamok), zanikla aj samotnd dohoda o zmluvnej pokute, ako akcesoricky zavézok. Inak povedané, narok
na zmluvnu pokutu by zalobkyni vznikol iba v pripade, ak by sa tak stalo pred ukon¢enim zmluvy.

10. Zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov nevyplyva zmen$enie majetku zalobkyne priamo postupom
Colného uradu Bratislava, ale z dovodu, ze Zalobkyna pri zisteni dodatoénej nemoznosti plnenia tuto
skutoénost’ neoznamila bezodkladne dodavatelovi, ¢im poruSila ust. § 577 OZ, a nasledne uznala narok
na zmluvna pokutu, ktory nebol dany. Priamou pri¢inou zaplatenia zmluvnej pokuty je teda v tomto
pripade poruSenie zakonnych povinnosti zalobkyne, a nie nezdkonné rozhodnutie. Samotné spravanie
zalobkyne viedlo k vzniku Skody na jej majetku, pretoze sa nespravala ako subjekt bdely prava, ale skor
jej konanie k takému nasledku mienila smerovat. Nepokusila sa predist’ vzniku $kody napriklad tym, ze
neozndmila svojmu zmluvnému partnerovi uz v septembri 2006, ze tovar nedoda, aby sa tento mohol
zariadit' inak, pripadne dojednat s nim zmenu obsahu povodnej zmluvy, napriklad, ze tovar doda
dodatocne t. j. potom, ¢o jej bude povolenie vydané. Iba v pripade, ze by takto postupovala a jej
zmluvny partner by nad’alej trval na plneni pévodnej zmluvy, bolo by mozné kon§tatovat, ze zalobkyna
urobila vsetko preto, aby k vzniku §kody nedoslo a za takéto konanie by potom mohol byt zodpovedny
stat. Odvolaci sud sa nestotoZiluje ani s argumentaciou zalobkyne uvedenou v jej podani z 11. jina 2020
s odbévodnenim, Ze i§lo iba o doCasni nemoznost' plnenia, kedZze uz samotny fakt, ze k zruSeniu
nezakonného rozhodnutia doslo v roku 2007 (konkrétne 26. januara 2007), t. j. po uplynuti lehoty, na
ktoru bola zmluva uzavreta (dodanie tovaru malo byt realizované do 31. decembra 2006) dokazuje, ze
nemoznost’ plnenia do riadneho ukoncenia zmluvy bola trvald. Ina by bola situacia, ak by k vydaniu
zrusujiceho rozhodnutia doslo eSte pred uplynutim lehoty na plnenie, t. j. do 31. decembra 2006, kedy
by bolo mozné predmet zmluvy v dojednanej lehote eSte sphnit’.

11. Odvolaci sud poukazal i na ti skuto¢nost, Ze vyhodnotenim dokazov v ich vzijomnych
suvislostiach sa vynarajii dovodné pochybnosti o tom, ¢i skuto¢ne malo dojst’ k realizacii odberatel'sko-
dodévatel'skej zmluvy medzi Zalobkyiiou ako dodavatelom a spoloénostou ,,MODRY STROM", s.r.o0.,
ako odberatelom, a &i tato bola uzatvorend 1. augusta 2006. Zalobkyia v odvolani, ktoré podala 5.
oktobra 2006 voci rozhodnutiu colného tradu, ktorym boli Zalobkyni zabezpecené kontrolné znambky,
vobec neupozornila na ti skuto¢nost’, Ze ma uzatvorenu konkrétnu dodavatel'sko-odberatel'skti zmhuvu



so spoloénostou ,MODRY STROM", s.r.o., z 1. augusta 2006, v ktorej si v pripade nedodrzania
zavizku dodat’ dohodnuté mnozstvo tovaru upravili strany zmluvnu pokutu. Odvolaciemu sudu sa javi
ako nelogické, Ze zalobkyna v odvolani vo¢i uvedenému rozhodnutiu colného uradu neupozornila na
predmetnil dodavatel'sko-odberatel'sku zmluvu, ked’ sama v tomto odvolani argumentovala tym, Ze jej
vznika Skoda.

12. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci std za to, ze dodavatel nemal narok na zmluvnu pokutu od
zalobkyne, zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobkyiiou dodavatelovi nebolo priamo v pri¢innej stvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim, ale z dévodu porusenia zdkonnej povinnosti Zalobkyiiou, a preto bol spravny
postup sudu prvej inStancie, ked” zalobu zamietol. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol
podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") v spojeni s § 255 ods. 1 a 262 ods.
1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka"), ktoré
odovodnila tym, Ze napadnuty rozsudok spocéiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala zo skuto¢nosti, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Relevantnu pravnu otdzku Zalobkyna formulovala nasledovne: ,,Wvoldva rozhodnutie organu verejnej
moci, ktoré sposobilo nemoznost’ splnenia zmluvného zavdazku a je vydané po vzniku zmluvného
zavizku, pravny nasledok v podobe zaniku tohto zavazku pre dodato¢ni nemoznost’ plnenia podla § 575
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v okamihu jeho vykonatelnosti aj v pripade, ak eSte nie je pravoplatné?"

14. Zalobkyha ma za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, Ze vykonatelné, aviak este
nepravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je prekazkou riadneho splnenia zmluvného
zavizku, je dovodom jeho zaniku pre dodatocnii nemoznost’ plnenia. S uvedenym pravnym nazorom sa
nestotoznuje, ked’ze podl'a nej len pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je
prekazkou riadneho splnenia zmluvného zaviazku, by mohlo mat za nasledok zanik zavizku pre
dodatocnti nemoznost’ plnenia. Ked’Zze odvolaci sid oddvodnil neexistenciu priinnej suvislosti medzi
rozhodnutim colného uradu a Skodou vzniknutou na strane zalobkyne, spésobenou tthradou zmluvnej
pokuty, prave zanikom zmluvnou pokutou zabezpeceného zavidzku Zzalobkyne voci spolo¢nosti
,MODRY STROM", s.r.0., eite pred jeho porusenim z déovodu dodatoénej nemoznosti jeho splnenia,
zalobkynou formulovana pravna otdzka bola rieSena v dovolanim napadnutom rozsudku a odvolaci sud
na jej rieSeni napadnuty rozsudok zalozil.

15. Rozhodnutie colného tradu sice spdsobilo nespenie zavizku Zalobkyne voéi spoloénosti ,,MODRY
STROM?", s.r.0., riadne a v¢as, avSak nesposobilo jeho zanik. V posudzovanej veci nenastala trvala
nemoznost’ plnenia, ale len doCasna, preto nedoslo k zaniku zavdzku Zalobkyne voci spolo¢nosti
,MODRY STROM', s.r.o0., pre dodatocnli nemoznost’ plnenia. Skutoc¢nosti, ktorych nasledkom bolo
nesplnenie zavizku zalobkyne riadne a vcas, nemali charakter spdsobujuci zanik jej zavizku. ISlo o
docasnu prekazku splnenia zaviazku na strane Zalobkyne spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim §tatneho
organu, ktorej dosledkom bolo omeSkanie Zalobkyne so splnenim jej zavazku s nasledkom vzniku naroku
spolo¢nosti ,,MODRY STROM", s.r.0., na zmluvnii pokutu vo¢i Zalobkyni, ktorej uhradou jej vznikla
$koda. Zalobkyia ma za to, Ze uvedena $koda je v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim colného uradu,
ktorti je zalovand povinna Zzalobkyni nahradit. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby
rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

16. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).



18. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vanimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo0/92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

19. UzZ v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si std opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

20. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny  vyklad  (3Cdo/319/2013,  1Cdo/348/2013,  3Cdo/357/2016,  3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

21. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03].

22. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.4

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

25. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

27. Z dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ za dosial’ dovolacim siidom nerieSenu otazku povazuje otazku, ¢i
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré sposobilo nemoznost’ splnenia zmluvného zavéizku a je vydané
po vzniku zmluvného zavézku, vyvolava pravny nasledok v podobe zaniku tohto zavézku pre dodato¢nu
nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v okamihu jeho vykonatelnosti aj v
pripade, ak eSte nie je pravoplatné.

28. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud na zaklade vykonané¢ho a
zopakovaného dokazovania dospeli k zaveru, ze Zalobkyiiou podana zaloba je nedévodnd. Odvolaci sud
po zopakovani dokazovania, ked’Zze mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (pozri § 384 ods. 1 CSP) konstatoval, Ze vydanim
rozhodnutia o zabezpeCeni kontrolnych zndmok nastala v rédmci zmluvy medzi Zzalobkyilou a
spolo¢nost'ou ,MODRY STROM", s.r.0., dodatoénid nemoznost plnenia tykajuca sa predmetného
tovaru, ktord je jednym zo spdsobov zaniku zavizkov. Dodato¢nou nemoznostou plnenia zavizku, t. j.
odnatim kontrolnych znamok, doslo k zaniku zmluvy ex lege s tym, Ze Zalobkyna mala povinnost’
oznamit' svojmu zmluvnému partnerovi, ze doSlo k dodato¢nej nemoznosti plnenia, teda k zaniku
zévizku. Zalobkyha podla nazoru odvolacicho sidu nekonala obozretne, nakolko pri dodato¢nej
nemoznosti plnenia neoznamila odberatelovi, ze zmluva zanikla. Ked'’ze dovtedy takpovediac nevznikol
zalobkyni zo zmluvy narok na zmluvnt pokutu, a zmluva zanikla ku ditu 26. septembru 2006 (t. j. den
po doruc¢eni rozhodnutia colného uradu o zabezpeceni kontrolnych znamok), zanikla aj samotna dohoda
o zmluvnej pokute, ako akcesoricky zavdzok. Inak povedané, narok na zmluvni pokutu by Zzalobkyni
vznikol - iba v pripade, ak by sa tak stalo pred ukonenim zmluvy. Odvolaci sid poukézal na to, ze sa
nestotoziiuje s argumentaciou zalobkyne, ze i§lo iba o do¢asni nemoznost’ plnenia, ked’ze uz samotny
fakt, ze k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia doslo v roku 2007 (konkrétne 26. januara 2007), t. j. po
uplynuti lehoty, na ktort bola zmluva uzavreta (dodanie tovaru malo byt realizované do 31. decembra
2006) dokazuje, Ze nemoznost’ plnenia do riadneho ukonéenia zmluvy bola trvala. Ina by bola situécia,
ak by k vydaniu zruSujiceho rozhodnutia doSlo eSte pred uplynutim lehoty na plnenie, t. j. do 31.
decembra 2006, kedy by bolo mozné predmet zmluvy v dojednanej lehote este splnit’.

30. V dovolani zalobkynou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia vymedzenej pravnej
otazky (Ci viazat' zanik zavizku pre dodatoéni nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika na okamih vykonatelnosti alebo az pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré
nemoznost’ plnenia vyvolalo), by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba
vtedy, ak by vysledok rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény
dovod, pre ktory bola jej Zaloba zamietnuta. K vychodiskam pre toto zistenie dovolaci sud poukazuje, ze
rozhodnutiu v§eobecného stidu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie celého radu
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt preto v



dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu sudu umoziuje
prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktorti otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo vzt'ahu k nej je dana pripustnost’ (a
v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Odvolaci sud za rozhodné v danej veci povazoval
zodpovedanie otazky, ¢i rozhodnutie colného tradu (t. j. rozhodnutia orgénu verejnej moci) vykonatelné
po vzniku zmluvného zaviazku (priamo vynutitelné, tu bez ohladu na pravoplatnost’), zruSené po
dohodnutej dobe plnenia zaviazku, spdsobilo trvali alebo do¢asnii nemoznost’ plnenia podla § 575
Obcianskeho zakonnika.

31. Pokial’ ide o dovolatel’kou nastolenu pravnu otazku, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
sposobilo nemoznost’ splnenia zmluvného zavéizku, vydané po vzniku zmluvného zavizku, vyvolava
pravny nasledok v podobe zaniku tohto zavizku pre dodato¢nti nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (t. j. nemoznost trvald - pozn. dovolacicho stdu) v okamihu jeho
vykonatelnosti aj v pripade, ak eSte nie je pravoplatné, takto polozend pravna otazka svojim obsahom nie
je podl'a odvolacieho studu otazkou, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci std
zalozil svoje rozhodnutie na pravnej iivahe, Ze rozhodnutie organu verejnej moci vydané a vykonatelné
po vzniku zavdzku, i ked eSte nepravoplatné, vyvolavajuce naslednu (dodato¢ntl) prekazku plnenia,
ktoré rozhodnutie bolo pravoplatne zruSené az po dojednanej dobe plnenia (nie pred jej uplynutim),
sposobuje nemoznost’ plnenia trvalého charakteru, s nasledkom zéniku zavézku, a nie len nemoznost’
docasnu (§ 575 Obcianskeho zdkonnika). Dovolatel’ka oponuje zaveru odvolacicho sudu o zaniku
vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov zavézku (vratane povinnosti zaplatit’” druhej zmluvnej strane
zmluvni pokutu dohodnutu pre porusenic zmluvnej povinnosti) a tvrdi, Ze toto pravne pochybenie je
vysledkom nespravnej interpretacie § 575 Obcianskeho zédkonnika s tym, Ze vo vztahu k zaniku z&vézku
ma pravnu relevanciu len trvald dodato€na nemoznost’ plnenia, ktord v danom pripade nenastala. Ma za
to, Zze v rieSenej pravnej veci nastala len doCasnad nemoznost’ plnenia, ktord nema za nasledok zanik
zavizku. V ramci poloZenej otazky zalobkyna ziada len v§eobecne zodpovedat, ¢i dodato¢nd nemoznost’
plnenia zaviazku podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spésobena vydanim rozhodnutia organu
verejnej moci po vzniku zmluvného zavazku nastane okamihom vykonatelnosti rozhodnutia aj v pripade,
ak eSte nie je pravoplatné. Takto polozena otazka nereflektuje na pravnu tvahu odvolacieho sudu, pre
ktoru bol rozhodujici namietany odlisny okamih vykonatelnosti a pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia
organu verejnej moci, kedy vykonatelnost’ ¢asovo pravoplatnost’ predstihla, len za situacie neskorsicho
zrusenia rozhodnutia v ¢ase po uplynuti dojednanej doby plnenia zaviazku, a to z pohl'adu skumania, ¢i
takéto predbezne vykonatelné rozhodnutie, vydané po vzniku zdvézku a spdsobujuce prekazku plnenia,
ktoré bolo nasledne zrusené az po uplynuti dojednanej doby plnenia, dodato¢ne vyvolalo trvala
nemoznost’ plnenia spoésobujucu zanik zavazku alebo len nemoznost’ prechodnu, do¢asnu, spdsobujiicu
omeskanie. Relevanciu mé pritom len taka pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho
studu, ¢o podla uvedeného nie je dany pripad.

32. Zalobkyia tiez v dovolani neuvadza, v ¢om povazuje pravny zaver odvolacicho sudu za nespravny
prave vo vztahu k poloZenej pravnej otazke, ani to, ako mal odvolaci sid podla jej nazoru nastolenu
pravnu otazku spravne riesit’.

33. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom tento dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z obsahu dovolania Zalobkyne nie je
zrejmé, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolacicho sidu vo vztahu k fiou nastolenej pravnej otazke za
nespravne (v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia) a ako mal odvolaci sid podla jej
nazoru nastolent pravnu otazku spravne rieSit. Pokial’ Zalobkyiia vo svojom dovolani pristapila len k
vymenovaniu pravnej otazky, ktorti podla jej nazoru odvolaci sud posudil nespravne, bez toho, aby
uviedla vlastni pravnu argumentaciu, ktora by sa tykala uvedenej pravnej otazky, ako ju mal odvolaci
sud spravne vyriesit, takto vymedzeny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci nespliia
zakonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP.
Absenciu takejto nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre odmietnutie dovolania (§
447 pism. f/ CSP), respektujic zasadu ,,vigilantibus iura", t. j. ze ,prava patria iba bdelym", teda tym,



ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav.

34. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otdzka nastolena Zalobkyiiou v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud
preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ a Ciasto¢ne i podla pism. f/
CSP odmietol.

35. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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