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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGRIPROGRES s. 1. 0., so sidlom Gallayova
3, Bratislava, ICO: 36 827 738, zastipeny Advokatska kanceliria BABIN, PETKO & partners, s. I. 0.,
so sidlom Hlavna 29, Presov, ICO: 47 253 177, proti zalovanému: Sejlan, s. r. 0., so sidlom Bertotovce
151, ICO: 36 488 640, zastapeny JUDr. Martin Spak, advokat, so sidlom Odborarov 49, Spisska Nova
Ves, o zaplatenie 27.752,38 eur s prisl, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 8Cb/221/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7Cob/47/2017-230, zo dna 15.
februara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 8Cb/221/2014-151 zo dna 25. aprila 2017 a rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/47/2017-230 zo dina 15. februara 2018 v Casti priznaného troku z
omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 16.375,08 eur od 15. 02. 2014 do zaplatenia a vo vyroku o
naroku na nahradu trov konaniazru § ujeavec vr ac ia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

II. Vo zvysku dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 15. 02. 2018 ¢. k. 7Cob/47/2017-
230 potvrdil rozsudok Okresného stidu PreSov ¢. k. 8Cb/221/2014-151 zo dita 25. 40. 2017 vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania.

2. Sud prvej instancie zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi 16.375,80 eur s 0,05 % urokom z
omeskania denne zo sumy 16.375,08 eur od 15. 02. 2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (zalobnym navrhom zalobca navrhoval vyhoviet' Zalobe ¢o do vysSky pohladavky 27.752,38 eur
s prislusenstvom). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,02 %. Titulom pre
priznané plnenie bola Zmluva o dielo - Poskytnutie poradenskej ¢innosti ¢. V. (dalej zmluva o dielo) zo
dna 12. 03. 2008. Jej predmetom bolo poskytnutie v zmluve $pecifikovanych ¢innosti pre Zalovaného
ako objednavatela smerujucich k poskytnutiu nenavratného finanéného prispevku v rdmeci programu
Rozvoja vidieka Slovenskej republiky, a to na projekt zalovaného Modernizacia hospodarskych dvorov
firmy Sejlan, s. r. 0. I a II. Sud prvej in§tancie mal osved¢ené dodacim listom vystavenym dia



30.4.2008, Ze zalobca vykonal pre zalovaného a dodal zalovanému prace a dokumenty pre uvedeny
projekt, a to - Konzultacnli ¢innost’ v oblasti Cerpania prostriedkov z PRV 2007 - 2013 pre opatrenie
1.1. Modernizicia fariem, 2. Poradenstvo pri priprave dokumentacie a obhajobe projektu Modernizéacia
hospodarskych dvorov firmy Sejlan, s. r. 0. I, vypracovanie ziadosti o finan¢ny nenavratny prispevok
vratane vyrobného, podnikatel'ského a finanéného planu pre opatrenie 1.1 Modernizcia fariem pisomna
a elektronicka forma. Medzi stranami bolo nesporné, ze si dojednali ¢as a miesto plnenia, v zmysle
ktorého sa zhotovitel' zaviazal splnit’ svoj zavdzok poskytovat’ predmet zmluvy do dia podpisania
zmluvy o poskytnuti NFP v ramci programu Rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2007 - 2013 medzi
objednavatelom a Poddohospodarskou platobnou agenturou s miestom plnenia, ktorym bolo sidlo
objednavatel’a, ako aj cenu a platobné podmienky. V pripade schvalenia ziadosti po podpisani zmluvy o
poskytnuti NFP medzi objednavatelom a agentiirou mal zaplatit' objednavatel’ sumu 8 % z celkovej
vysky schvaleného a skutocne vyplateného nenévratného finanéného prispevku a ako preddavok sumu
30.000,- Sk do 14 kalendarnych dni odo dita nadobudnutia G¢innosti zmluvy. V pripade neschvalenia
ziadosti agentirou sa preddavok mal povazovat’ za kone¢nu cenu predmetu zmluvy. Dohodnuti cenu
mal objednavatel’ uhradit’ zhotovitelovi do 14 kalendarnych dni po odovzdani faktury, ktorti vystavi
zhotovitel' po podpise Zmluvy o poskytnuti NFP objednavatela s agenturou. Fakturacia sa mala
vykonavat’ po kazdom vyplateni finanénych prostriedkov objednavatelovi agentirou na zéklade
predlozenej ziadosti objedndvatela o platbu. V ¢lanku IV si strany dojednali zmluvné pokuty, a to tak, Ze
v pripade omeSkania objedndvatela so zaplatenim faktury v dojednanom termine, zaplati objednavatel
zhotovitel'ovi zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania.

3. Nebola spornd skuto¢nost’, ze dita 03. 05. 2012 bol Zalovanému poskytnuty nenavratny finanény
prispevok vo vyske 78.691,79 eur, dia 23. 05. 2011 vo vyske 126.005,71 eur a diia 18. 09. 2009 vo
vyske 160.153,96 eur. Nebolo sporné, ze zalobca fakturoval zalovanému faktrou z 05. 10. 2009
splatnou 19. 10. 2009 sumu vo vyske 7.899,22 eur vratane DPH v zmysle predmetnej Zmluvy o dielo.
Predfakttrou ¢. Y., vystavenou 08. 01. 2014, splatnou 22. 01. 2014, Zalobca vyfakturoval Zalovanému
sumu 26.096,37 eur s DPH. Fakturou €. Y., vystavenou 01. 02. 2014 a splatnou 14. 02. 2014, vystavil
zalobca zalovanému faktiru na sumu 25.853,16 eur s DPH. Vypisom z uctu bolo preukdzané, ze
zalovany dna 16. 03. 2011 uhradil Zalobcovi sumu 1.000,- eur, dia 10. 10. 2012, sumu 1.000,- eur a
dna 19. 12. 2012 sumu 4.000,- eur.

4. Sud prvej inStancie vo vztahu k namietke tykajucej sa existencie dohody o znizeni odmeny na sumu
7.899,22 eur uzavrel, ze tuto okolnost’ Zalovany nepreukdzal. Zalobcovi vznikol ndrok na dojednant
odmenu 8 % vo vyske 29.188,12 eur z celkovej vysky schvaleného a skutocne vyplateného
nenavratného finan¢ného prispevku v celkovej vyske 364.851,46 eur. Priznand suma 16.375,80 eur
predstavuje stranami dojednani odmenu tak, ze std priznal zo sumy 126.005,71 eur, vyplatenej
23.5.2011, odmenu 10.080,46 eur a zo sumy 78.691,79 eur, vyplatenej 03. 05. 2012, odmenu 6.295,34
eur. Zaroven prihliadol na skuto¢nost, Zze Zzalovany uhradil celkovo Zzalobcovi 6.000,- eur. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol ako nedovodni vzhladom na premlcanie Casti Zalovanej sumy vo
vyske 6.812,32 eur a tiez nedovodne Zalovani vysku odmeny vo vztahu k uplatnenej DPH. Zalovany
namietal dovodnost’ naroku zalobcu na vratenie dane z pridanej hodnoty, nakolko strany si urcili v
zmluve kone¢ni odmenu, ktorou sa ma rozumiet’ suma vratane DPH, ked’ze zalobca v danom Case
nebol jej platcom. Sumu 7.899,22 eur, ktoru Zalobca uc¢toval Zzalovanému faktarou z 05. 10. 2009,
splatnou 19. 10. 2009, sud prvej inStancie nepriznal s ohladom na vzneseni namietku preml¢ania
(Zaloba podana 08. 07. 2014). Priznané uroky z omeskania odévodnil poukazom na § 369 ods. 1 ObZ a
na ¢l IV zmluvy.

5. Na zaklade odvolania zalované¢ho odvolaci sud vec prejednal a odvolanie vyhodnotil ako nedovodné.
Skonstatoval, Ze bolo nepochybne preukazané, ze strany uzavreli Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Specifickych c¢innosti zo strany Zalobcu - zhotovitela smerujucich k poskytnutiu
nenavratného finanéného prispevku v ramci Programu rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2007 az
2013 a tymito ¢innostami malo byt vypracovanie vyrobného planu, finan¢ného planu, podnikatel'ského
planu, vSetkych ziadosti o finanény nendvratny prispevok v ramci aktudlnej vyzvy a odborné
poradenstvo pri tvorbe projektu a pri jeho obhajobe voci agentire. Cena za dielo bola Specifikovana v ¢L



I zmluvy, pri¢om Zalovany mal zaplatit’ Zalobcovi 30.000,- Sk a nasledne v zavislosti od poskytovania
nenavratného finan¢ného prispevku mal zaplatit’ objednavatel’ (Zalovany) zhotovitelovi (Zalobcovi) 8 % z
celkovej vysky schvaleného a skutocne vyplateného nenavratného financ¢ného prispevku z verejnych
zdrojov. Pokial’ by ziaden prispevok poskytnuty nebol, suma 30.000,- Sk mala byt kone¢nou cenou a
odmenou zhotovitel'a za uvedené dielo. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru,
ze dojednanie o cene je platné a nemozno konStatovat, Ze by bolo neurcité, alebo v rozpore s pravnymi
predpismi. Naviazanie odmeny za dielo v zavislosti od skutone poskytnutych sim nendvratného
finan¢ného prispevku je v obdobnych vzt'ahoch obvyklé a odrdza odmenu zhotovitel’a diela - projektu za
vysledok v podobe skuto¢ného poskytnutia finanénych prostriedkov objednavatelovi - Zalovanému,
neprieci sa tak dobrym mravom, pokial’ by splatnost’ ceny diela bola naviazana na plnenia zo strany tretej
osoby (t. j. v danom pripade Polnohospodarskej platobnej agentiry, d’alej aj ,,PPA*). Za podstatné
odvolaci stid povazoval, ze nendvratny finanny prispevok bol Zalovanému skuto¢ne vyplateny. Znizenie
ceny diela preukdzané nebolo, pricom odvolaci sud zaroven vyslovil, ze cena diela bola vyslovne
Specifikovana v zmluve o dielo, pricom podla ¢l. VI tejto zmluvy sa zmeny v dojednaniach zmluvnych
stran mozu vykonavat’ len formou pisomného dodatku k zmluve o dielo, ¢o sa nestalo. K argumentacii,
ze dielo nebolo Zalovanému odovzdané riadne, pretoze zalobca neodovzdal ziadost' o platbu, na zaklade
ktorej by bol zalovany opravneny prijat’ nenavratny finan¢ny prispevok, odvolaci stid poukézal na dodaci
list, v ktorom je uvedené, ze doslo k vypracovaniu ziadosti o finan¢ny nenavratny prispevok a samotna
ziadost’ o platbu nebola vyslovne Specifikovana v zmluve o dielo uzavretej medzi sporovymi stranami, a
pokial' bol Zalovany toho nazoru, Ze diclo nebolo odovzdané riadne a st tu vady v podobe
nezodpovedania vysledku diela poziadavkam ur¢enym v zmluve, mal si uplatiiovat’ prava vyplyvajice zo
zodpovednosti za vady.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami, Ze sumy, ktoré st predmetom tohto konania nie st
riadnymi uctovnymi dokladmi - faktirami v zmysle pravnych predpisov, najmi v sulade s § 74 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (d’alej ZoDPH). Okolnost’, Ze danové
doklady Zalovany neeviduje vo svojom uctovnictve, nemoze ist’ na tarchu zalobcu. RozliSovanie medzi
pravom na vystavenie faktury ako danového dokladu (vratane premlCania prava na vystavenie faktury) a
samotnym pravom na plnenie, nie je v tejto suvislosti pravne vyznamné, tu aj s poukazom na nespravny
vyklad Zalovaného vo vztahu k uzneseniu Ustavného studu SR sp. zn. 11.US/750/2015-17.

7. K uroku z omeskania uviedol, ze nemozno suhlasit’ s nazorom odvolatela, Ze tento nebol riadne
dohodnuty, pretoze bola dohodnuta zmluvna pokuta. Sud prvej inStancie akceptoval toto dojednanie
uvedené v ¢l. IV predmetnej zmluvy o dielo ako urok z omesSkania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika a s tymto pristupom k vykladu tohto ¢lanku stihlasil aj odvolaci sud. Pojem zmluvna pokuta je
podla neho zalezitost’ terminologicka, pricom ide nepochybne o zmluvné dojednaniec o urokoch z
omeskania, ktoré predstavuji 0,05 % z dlznej sumy denne za kazdy dent omeSkania. Za tychto okolnosti
je dojednanie medzi sporovymi stranami zrozumitelné a predstavuje nepochybne dojednany urok z
omeskania.

8. Woci rozhodnutiu odvolacieho stdu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel), ktorym
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil dovolatel’ z ust. § 420 pism. f/
CSP a zaroveni z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Dovolatel' poukazal na zakladné skutkové suvislosti v prejednavanej veci a z nich vyplyvajice
nespravne pravne zavery odvolacieho sudu.

10. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sidu uviedol, Ze tento sa na jednej strane v celom rozsahu
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, avSak dovody, pre ktoré rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, sa zna¢ne Ii§ili. Zalovany po¢as celého konania namietal, 7e medzi stranami doslo k uzatvoreniu
dodatku k Zmluve o dielo, na zéklade ktorej sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze zalobca uz nebude
dalej pokracovat’ v participacii na tomto projekte. Tento dodatok mal vstupit’ do platnosti a G¢innosti
bezprostredne po odovzdani Ziadosti o nendvratny finanény prispevok, ¢omu mala zodpovedat



dohodnuta tprava ceny 7.899,22 eur, ked’Ze Zalobca z povodne dohodnutého rozsahu diela vykonal len
¢ast. Zalobca nasledne vystavil faktaru ¢. Y. na sumu 7.899,22 eur, na ktort Zalovany zaplatil sumu
1.000,- eur dna 16. 03. 2011, sumu 1.000,- eur diia 10. 10. 2012 a sumu 4.000,- eur dia 19. 12. 2012.
Zalobca tito skuto¢nost’ rozporoval a Zalovany nepopieral, e dodatok bol uzatvoreny Gstnou formou,
avSak ma za to, Ze dokazné bremeno jeho existencie uniesol. Za priamy dokaz o existencii platnej zmeny
zmluvy povazuje zalovany predovSetkym ,,Upomienku ¢. 3" z 29.6.2010, kde samotny Zalobca
potvrdzuje, ze sa so zalovanym dohodli na zniZeni fakturovanej Ciastky. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s vecnou spravnostou rozsudku stdu prvej inStancie, pricom vsak tento v bode 43
uviedol, Ze zalovany neoznacil Ziaden dokaz preukazujici jeho tvrdenia o dohode o zniZeni fakturovanej
¢iastky, teda jeho zavery su arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci sud vSak nasledne vo vztahu k
tomuto dodatku uvadza, Ze ,,takéto dojednania su bez pravneho vyznamu so zretelom na potrebu zmeny
ceny diela pisomnou formou", bez oznafenia zdkonnych ustanoveni, o ktoré by takyto zaver oprel
Zalovany len predpoklada, Ze i§lo o ust. § 272 ods. 2 ObZ, pricom v stéasnosti neexistuje judikatira
dovolacicho stidu pri posudeni pravnej otazky, ¢i je mozné k zmluve uzatvorenej pisomne, pri ktorej
vS§ak zakon neustanovuje obligatornu pisomnu formu, platne uzavriet dodatok v ustnej forme. Tu
poukazal na ¢eské rozhodnutia, ktoré riesili tto otazku so zaverom, Ze je potrebné takyto konkludentny
ukon vykladat’ nie ako relativne neplatny pravny tkon podla § 267 ObZ, ale aplikdciou ust. § 40a
Obgianskeho zikonnika. Poukazal na zavery Ustavného sudu CR v Naleze ¢. I. US 1264/11, podla
ktorého vSak je potrebné v pripade nedodrzania pisomnej formy pri zmene zmluvy aplikovat’ postup ako
pri relativnej neplatnosti tikonu, t. j. v€as namietat’ tak(ito neplatnost. S tymto zaverom sa dovolatel
stotoziiuje a za spravny povazuje vyklad, ktory uprednostiuje zmluvnit volnost’ zmluvnych stran pred
doslovnym zakonnym vykladom. Odvolaci sud tak mal skamat’ platnost’ predmetného tkonu tvrdeného
dodatku k zmluve s pouzitim § 40a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nevysporiadal s
argumentaciou zalovaného spocivajicou v poukazani na Upomienku ¢. 3 z 29.6.2010, kde samotny
zalovany potvrdil, Ze doslo k znizeniu fakturovanej ¢iastky, ¢im nespravne vylozil ustanovenie zakona (§
272 ods. 2 ObZ v spojeni s § 267 ObZ a § 40a OZ), ¢o v koneénom dosledku malo vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Tato otazka nebola judikatorne rieSené a je dany dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

11. Podl'a dovolatel'a Zalobca nedodaval dielo v pdvodne dohodnutom rozsahu, o ¢om sved¢i rozpor
medzi znenim zmluvy a skuto¢ne poskytnutymi sluzbami, ked’Zze zalobca ako osoba odborne sposobila
na projektové poradenstvo mala dodat’ zalovanému celé projektové poradenstvo na kl'a¢. Projektové
poradenstvo pri &erpani eurofondov §tandardne nekonéi podanim ZoNFP, ale pokracuje aj nad’alej, ¢o sa
nestalo. Za nespravne povazoval odovodnenie odvolacicho sudu, ze Zalovany mal moznost’ postupovat’ v
sulade s § 564 v spojeni s § 436 - § 441 ObZ, pokial’ dielo nebolo vykonané v sulade so zmluvou.

12. V ramci argumentécie pred sudom prvej inStancie zalovany poukazal na neplatnost’ dojednania o
splatnosti podl'a ¢l. III. Zmluvy, ktori koncipoval zalobca a zalovany do jej obsahu Ziadnym sposobom
nezasahoval. Odvolaci sid dojednanie vyhodnotil ako platné, podla dovolatela je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ked’ze podl'a zmluvy by k splatnosti zaviazku nikdy nemuselo dojst’, a teda
by narok Zalobcu nikdy nemohol byt riadnym sposobom uplatneny. Zalovany ma zato, 7e zmluvné
dojednanie, podla ktorého mala byt’ splatnost’ ceny diela viazana na skuto¢nost, az ked’ tretia osoba v
ramci iného zavizkového vztahu poskytne objednavatelovi platbu, sa prie¢i dobrym mravom, a z tohto
dovodu takato dojednand podmienka nie je platnd (tu s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 5Cob/55/2014 z 23. 04. 2015). Poukazal na vykladové problémy takéhoto dojednania
ak by nedoSlo k realizacii projektu, resp. k podaniu ziadosti o platbu, ¢im by splatnost’ zavizku
zalovaného podla ¢l. III Zmluvy o dielo nenastala. To, Ze v tomto pripade splatnost’ nastala, je podla
neho bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud sa tu nevysporiadal so smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2000/35 ES zo dna 29. 06. 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach.
Z nej vyplyva, ze splatnost’ zaviazku nesmie presiahnut’ lehotu 60 dni od doruc¢enia faktary, alebo od
uskuto€nenia plnenia. K pravnej otazke platnosti dojednania o splatnosti zaviazku v pripade, ak je
splatnost’ peilazného zavizku medzi zmluvnymi stranami podmienend splatnost'ou peniazného zavizku,
alebo penazného plnenia jednej zo zmluvnych stran voci tretej osobe, dovolaci sud doposial’ nevyjadril,
¢im je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



13. Za d’alSiu otazku, ktoru je potrebné ustdlit’, povazuje otazku €i nesplnenie povinnosti platitela dane
podla § 4 ods. 3 ZoDPH vystavit’ danovy doklad - faktiru v sulade s § 74 ods. 1 ZoDPH a v lehotach
uvedenych v § 73 ZoDPH, je dovodom na to, Ze dlznik mé pravo odopriet’ veritelovi peniazné plnenie. S
poukazom na § 370 ObZ dovodzuje, Ze nesplnenie povinnosti podla ZoDPH je nutné vykladat' aj vo
svetle plnenia danovych povinnosti. Zakon uvadza, kedy je platitel dane povinny vystavit za dodany
tovar, alebo sluzbu danovy doklad - faktaru. Ked’ze vystavenie faktiry ma priamy dosah na za¢iatok
plynutia lehoty na poskytnutie plnenia, je dovodné v tomto pripade uvazovat, ze zalovany ani nebol
povinny poskytnut’ petiazné plnenie, a to z dovodu, Ze sa nedostal do omeskania. Podl'a zmluvy ich mal
zalobca vystavit' tak, Ze tieto mali nasledovat’ po poskytnuti prostriedkov zalovanému, a to vystavit’
fakturu dna 19. 09. 2009 na sumu 12.812,31 eur s DPH so splatnostou 04. 10. 2009, d’alSiu faktaru
dna 24. 05. 2011 na sumu 10.080,45 eur s DPH, so splatnost'ou dna 08. 06. 2001, a napokon faktiru
dna 04. 05. 2012 na sumu 6.295,34 eur s DPH, so splatnostou dna 19. 05. 2012, ¢o spolu ¢ini sumu
29.188,12 eur s DPH. Samotny zalobca k Zalobe predloZzil prehl'ad ¢erpania nenavratného finan¢ného
prispevku zalovanym a tieto informacie boli v danom ¢ase volne dostupnymi informaciami na webovej
stranke Pol'nohospodarskej platobnej agenttry.

14. Sudy sa tiez nevysporiadali s tym, ze fakturovand suma 7.899,22 eur nezodpovedd ziadnemu
zmluvnému ustanoveniu, pricom poukazal na zdkon o DPH, ktory neumoziuje vystavovanie faktur bez
pravneho zakladu, ktorym podla dovolatela mala byt prave ustna dohoda o zmene ceny dicla.
Nezohl'adnenie tejto argumentacie zaklada podl'a neho dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Za wvyrazne arbitrarnu cast’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel povazuje
potvrdenie vyroku sudu prvej inStancie tykajucej sa priznania uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 16.375,08 eur od 15. 02. 2014 do zaplatenia. Poukazal na ust. ¢l. IV. Zmluvy o dielo, podla
ktorého v pripade omeSkania objednavatela so zaplatenim faktary v dojednanom termine zaplati
objednavatel’ zhotovitelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deii omesSkania.
Zmluvnéd pokuta a trok z omeskania st uplne odli§né inStitaty a jeho osobitnu sadzbu si v zmluve
nedojednali. Zaver odvolacieho sudu, Ze sa jednalo o terminologicku nepresnost’, je celkom svojvolny a
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Pritom Zalobca opakovane odkazoval na inStitit zmluvnej
pokuty a aj samotny pravny zastupca zalobcu v texte zaloby uvadzal, Ze sa strany dohodli na zmluvnej
pokute. Takéto pochybenie zakladd podla dovolatela dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Z
uvedenych doévodov ziadal zmenit’ rozhodnutie odvolacicho sudu tak, ze zalobu zamietne.

16. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca a toto Ziadal odmietnut’ resp. zamietnut’ ako neddvodné. Zalovanym
vznesené argumenty uz boli prednesené odvolaciemu sudu, pricom tieto Zalovany neuvadzal v priebehu
prvoinstanéného konania. Zalovany mal dostatok ¢asu a priestoru, aby sa v ramci procesnej obrany
branil pred sidom prvej inStancie. Sudy nizSej inStancie sa dostatocne vysporiadali s argumentaciou
obdivoch sporovych stran. Poukaz na listinny dékaz Upomienku a nésledni komunikaciu povazuje za
ucelové, priCom vystavenie vzajomne dohodnutej ¢iastky 7.899,22 eur s DPH bolo sposobené Ziadost'ou
zalovaného, ked’7e nemal dostatok finanénych prostriedkov. Zalobca si sphil vietky povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo a Zalovany sam nesplnil zdsadnt povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy, a to
informovat’ priebezne zalobcu o prijatych platbach od Pol'nohospodarskej platobnej agentury. Zalobca sa
mohol dozvediet o tom, Ze jednotlivé prispevky od Agentiry boli v konkrétnej vyske priebezne a
skutoéne vyplacané na bankovy Uc¢et Zalovaného bud od Zalovaného alebo az po vyplateni poslednej
ciastkovej platby. O celkovo vyplatenych prispevkoch, od ktorych si mohol odvijat’ svoju odmenu 8 %,
tak mohol ziskat’ vedomost’ aZ po poslednej vyplatenej dotéacii dita 03.05.2012 vo vyske 78.691,79 eur.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia
pojednévania dospel k z&veru, ze dovolanie je scasti pripustné a dévodné a vo zvySku ho ako
nepripustné treba odmietnut’.



18. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
zaroveinl z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom vzniesol tri pravne otazky, ktoré¢ podla neho
neboli odvolacim sudom spravne zodpovedané.

19. Pravnym titulom priznaného naroku je Zmluva o dielo - Poskytnutie poradenskej ¢innosti zo dna 12.
03. 2008, podl'a ktorej bol Zalobca ako zhotovitel' diela povinny zhotovit Ziadost o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku (d’alej len ,,ZoNFP*) na projekt Zalovaného. Za zhotovenie dicla sa
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 % z celkového vyplateného nenavratného prispevku, ktory mal byt
zalovanému schvaleny Pol'nohospodarskou platobnou agentirou ako riadiacim a spravujucim organom
na tseku schvalovania ZoNFP. Sud prvej instancie vyhovel zalobe do vyiky 16.375,80 eur s 0,05 %
dennym urokom z omeskania zo sumy 16.375,08 eur od 15. 02. 2014 do zaplatenia a v prevySujicej
casti zalobu zamietol.

20. Odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej vyhovujucej ¢asti potvrdil, pricom v rozhodnuti uviedol, ze
zmluvné dojednanie o cene je platné a nemozno konsStatovat, ze by bolo neurcité, alebo v rozpore s
pravnymi predpismi. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nemozno sthlasit’ so zalovanym, Ze dojednanie o
splatnosti ceny diela sa prie¢i dobrym mravom, pokial’ by splatnost’ diela bola naviazana na plnenie inej
osoby, teda osoby mimo zavédzkového vztahu stran konania. Wyslovil, Ze pochybnosti st vyvratené
zasadnou skuto¢nost'ou, ze zo strany Pol'nohospodarskej platobnej agentiry doslo k plneniu v prospech
zalovaného. K otazke riadneho odovzdania diela mal za preukazané, Ze dielo bolo zhotovené riadne,
nakolko Zalovany podpisal dodaci list preukazujici dodanie celého diela a zo Zmluvy o dielo
nevyplyvalo, Ze by mal Zalobca dodat’ aj iné Ziadosti, pri€om pokial’ Zalovany namietal nedostatky, mal
namietat’ vady a postupovat’ podla § 564 a nasl. ObZ. Vo vztahu k priznanému uroku z omeskania vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omesSkania odvolaci sud uzavrel, Ze sa jedna o terminologick
nepresnost’ a dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotil ako dojednanie uroku z omeskania.

21. ReSpektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu obCianskopravneho kolégia z 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta CSP a vychadzajuc zo
skuto¢nosti, Ze jednotlivé senaty ustavného sidu su podla ustanovenia § 6 zdkona o istavnom sude pri
svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna ustavného sudu z 25.
aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018, pristapil sad k skimaniu pripustnosti dovolania tak z hl'adiska
dovolatelom namietanej vady zmédto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj k skimaniu
(nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim stidom z hladiska dovolatelom vyvodzovanej
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP (rovnako rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Obdo
34/2018).

22. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.

23. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP
upravuje kedy je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

26. Zalovany vadu zmito&nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videl najmé v nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v
tom, Ze sudy nizSej inStancie neprihliadli na nim vznesené namietky rozhodujiice pre zaujatie spravneho
pravneho zéveru v merite veci, ¢o malo za nasledok, Ze toto konanie zat'azili vadou podla ust. § 420
pism. f/ CSP.

27. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

28. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala tak( mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé siudne konanie su zasadne
,vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

30. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci std konstatuje, ze dovolatel’ vymedzil nim uplatneny
dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 CSP v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na
uvedené pristapil dovolaci stid k skiimaniu, ¢i konanie pred odvolacim sidom bolo skutoéne poznacené
dovolatel'om namietanou vadou zméto¢nosti.

31. Vzhl'adom na pretrvavajicu nejednotnost’ nazerania senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na procesné dosledky nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu bolo na rokovani obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015, prijaté zjednocujiice stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktord zakladd pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.“. Toto
stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016 a jeho zavery su aplikovatelné aj pre ucely postdenia pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

32. Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’



rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

33. Ak sudy pri oddvodiiovani svojich rozhodnuti nepostupuju spdsobom podla ust. § 220 ods. 2 CSP
dochadza okrem iné¢ho k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené.

34. Wdanim arbitrarneho rozhodnutia sa Zalovanému odnima moZznost’ v konani riadne branit’ svoje
prava a opravnené zaujmy nakolko je obtiazne zaujat’ stanovisko k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne zdovodnenému rozhodnutiu. Ak sa odvolaci sid v celku stotozni s od6évodnenim
rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nie je nalezite oddvodnené, a uvedeny nedostatok sam
neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje
strane sporu, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné préva, pretoze jej odopiera moznost nalezite
skutkovo a prédvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci moznosti uplatnenia opravnych
prostriedkov, a tym porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

35. Za tejto situacie dospel dovolaci std k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v dosledku
spominanej rozpornosti v Casti priznaného prisluSenstva nepreskiimatelné a znemoziujice
uskuto¢niovanie procesnych prav zalovaného, a to v takej miere, Ze tym doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§420 pism. f/ CSP, a aj ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolaci
sud poukazuje na to, ze sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutia v tejto Casti riadne neoddvodnili,
odvolaci sud tak znemoznil zalovanému realizdciu jemu patriacich procesnych prav, priCom miera tohto
zasahu do procesnych prav zalovaného mala za nésledok porusSenia prava na spravodlivy proces.

36. K tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces pri nespravnom hodnoteni skutkového stavu z
doévodu, ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru odvolacim stdom vykonané nedostato¢ne, dovolaci sud
pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy, nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost dovolania), nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993). Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla §
237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatic moznosti konat' pred
sudom. Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

37. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy std hodnoti
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods.1 CSP). Dovolaci sud dodava, ze navrhy
zalobcu na doplnenie dokazovania boli uplatnené pred sidom prvej inStancie, a pokial' boli sidom
zamietnuté, takyto postup aj odévodnil. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej inStancie v tomto
stotoznil a jeho rozhodnutie potvrdil.

38.  Tu knajpodstatnejSim namietkam suvisiacim s hodnotenim dbékazov a tvrdenou
nepreskimatelnost'ou rozhodnutia dovolaci sud len struéne uvadza, ze z ¢l. Il zmluvy o dielo vyplyva,
ze strany sa dohodli na sposobe uhrady dohodnutej ceny takto: ,,dohodnuti cenu objednavatel’ uhradi
zhotovitel'ovi do 14 kalendarnych dni po odovzdani faktury, ktor vystavi zhotovitel’ po podpise zmluvy
o poskytnuti nendvratného financéného prispevku objednavatela s agentirou. Fakturacia sa bude
vykonavat’ po kazdom vyplateni finanénych prostriedkov objednavatelovi agentarou na zéklade
predlozenej ziadosti objednavatela o platbu.” Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom
uplatnenia si naroku na odmenu objednavatelom je vyhotovenie faktiry, priCom tejto ma predchadzat’
ziadost’ objednavatela o platbu. Pokial' aj ziadost’ vykonanad nebola, sudy tato skutoénost’ spravne
vyhodnotili tak, Ze redlne mohlo uplatnenie si naroku na odmenu nastat’” az po prijati plnenia od PPA
zalovanym a az nasledne vznikol narok samotny a splatnost’ odmeny podla zmluvy Zalobcovi. Z obsahu
zmluvy nevyplyva Ziadna povinnost objednavatela, t. j. povinnej strany, ozndmit’ Zalobcovi prijatie



odmeny od agentury, na zaklade ¢oho by si tento mal vyfakturovat’ prislu§ni percentudlnu ¢ast’ takto
ziskanej odplaty. Pokial teda nie je v zmluve objednavatelovi uloZena tato povinnost,, potom je potrebné
aplikovat’ prisluSné zdkonné pravidla a splatnost’ tejto Casti ceny interpretovat’ za pouZitia ustanovenia §
340 a nasl. ObZ, ¢omu hodnotenie sudu prvej inStancie v bode ¢. 42 jeho rozhodnutia konvenuje.

39. V konani zalovany vzniesol namietku premléania (29.6.2016, ¢1. 91), z ktorej jednozna¢ne vyplyva,
ze podla jeho uvahy je potrebné aplikovat’ § 392 ods. 1 ObZ v spojeni s § 536 ods. 1 a podla zalovaného
sa mal zaviazok sphit’ 20. 11. 2009. Zaroven vSak uvadza, Zze Zalovany sa so zalobcom dohodol na
tiprave odplaty za vykonanie diela na sumu 7.899,22 eur. Zalovany teda interpretuje sposob splatnosti
dohodnutej odmeny podla ¢l. III zmluvy o diclo tak, Ze faktiry mohli byt vystavené postupne podla
vyplatenych Casti z NFP, a teda prva faktira by zodpovedala sume 12.812,31 eur. Tymto si v§ak jeho
tvrdenia vnutorne odporujii, hoci dovolaci sud chéape, Ze zrejme takto sa snazi osvedc¢it existenciu
dohody o zmene ceny diela, ako aj svoj sposob vykladu zmluvného ustanovenia o splatnosti diela ako
takého. V uvahach odvolacicho sudu o tychto skutoCnostiach, ktory ich vyslovil v nadvéznosti na
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, v§ak dovolaci sud nezistil pochybenie, ktoré by malo viest’
k zaveru o arbitrarnosti jeho rozhodnutia.

40. Hoci uvahy konajicich stdov nizSej inStancie su preskimatelné a dostato¢ne odévodnené ¢o do
istiny, dovolaci sid musi kon§tatovat,, Ze za zavazné pochybenie, napliiajice pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, je potrebné vyhodnotit’ rozhodnutie tykajice sa prisluSenstva
pohladavky.

41. Rozhodnutie o prisluSenstve pohladavky je nepreskimatelné a dovolaci sud dospel k zaveru, zZe
sudy niz$ej inStancie priznali narok, ktory vobec nebol predmetom konania. Z obsahu Zalobného navrhu
vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na istinu a na zmluvn pokutu vyjadrenu percentualne per annum.
Zalovany v konani rozporoval uplatneny narok ako celok, teda vratane prislugenstva. Napriklad aj z
obsahu zaverecnej re¢i pravneho zastupcu Zzalovaného vyplyva, Ze tento rozporuje skuto¢nost, Ze
splatnost’ ceny diela vobec nastala a popiera existenciu naroku ako takého, zotrvava okrem iného na
vznesenej namietke premlcania, a na namietke absolitnej neplatnosti dohody o splatnosti ceny diela s
poukazom § 340 ods. 2 ObZ. Pocas celého konania na sude prvej inStancie ani jedna zo stran nepodala
vyjadrenie k uplatnenému prisluSenstvu pohladavky, teda neboli dané zaklady pre pripadnti interpretaciu
tohto naroku v kontexte prisluSného zmluvného dojednania. Z rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, Ze
prislusenstvo zodpovedajice uroku z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy dent omeSkania s uhradou
faktury priznal s poukazom na § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s ¢l. IV zmluvy, kde sud prvej inStancie
vyslovne uvadza, Ze si v iom strany dojednali zmluvné pokuty, na zéklade ¢oho vS$ak d’alej sud vyslovne
uvadza, Ze ,,vzhl'adom na uvedené std priznal zalobcovi urok z omeskania“. Takéto kon$tatovanie sudu
prvej inStancie je nepreskumatelné a v odvolani na takuto nezrovnalost a nedostatok oddévodnenia
zalovany poukéazal a odvolaci siid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s touto argumenticiou
vysporiadal tak, ze len stroho skonStatoval v bode ¢. 34 svojho rozhodnutia, Ze s tymto pristupom k
vykladu suhlasi aj odvolaci sud. Vyslovne uviedol, Ze ,, pojem zmluvna pokuta, resp. zmluvné pokuty
uvedené v tomto ¢lanku predmetnej zmluvy o dielo je zaleZitost’ terminologicka, pricom z hladiska ide o
nepochybne zmluvné dojednanie o trokoch z omes§kania, ktoré predstavuji 0,05 % z dlznej sumy denne,
za kazdy deil omeSkania. Za tychto okolnosti je dojednanie medzi sporovymi stranami zrozumitelné a
predstavuje nepochybne dojednany urok z omesSkanie®. Zavery sudov nizSich inStancii v tejto Casti su
nepreskimatelné nemaji oporu v listinnych dokazoch, a su v prikrom rozpore s dojednanim
zmluvné pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a urok z omeSkania je zdkonnym prislusenstvom
pohladavky, ktory mozno priznat’ vo vyske odlisnej od zakonnej upravy vyluéne v pripadoch, kedy je
jeho vyska platne stranami dojednana.

42. Interpretacia dojednania o vy$ke uroku z ome$kania nemoze byt vykonana mimo limitu vykladovych
pravidiel obsiahnutych v ust. § 266 ObZ, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Namietka Zalobcu, ze zalovany
nenamietal v zakladnom konani tento rozpor, neobstoji z dévodu, Ze sud v pripade, Ze nemé osved¢enu
existenciu pozadované¢ho naroku na trok z omeskania vo vySke odlisnej od zdkonnej upravy, takyto



narok napriek pravidlam kontradiktorneho procesu a povinnosti rozporovat skuto¢nosti Zalovanym
nemdze priznat. V prejedndvanej veci sa javi, ze priznal neexistujuci narok, s ¢im zalovany ani v
zakladnom konani nemusel ,bojovat™, kedze zalobca ziadal Cosi, ¢o nema oporu v zmluve a
nezodpoveda ani Uprave prisluSenstva obsiahnutého v zdkonnom predpise. Ide o rovnaky postup ako v
pripade hodnotenia existencie absolutnej neplatnosti urcitého tkonu ex offo sidom, ked’ tu nejde ani o
neplatné dojednanie, ale o dojednanie, ktorého existencia doposial’ v konani nebola osved¢ena, resp.
vyklad, ktory sudy pouzili je v prikrom rozpore s obsahom dokazného prostriedku - zmluvy o dielo.

43. Z uvedenych dévodov dovolaci sud rozhodnutie sudov niz§ej inStancie v Casti prislusenstva zrusil a
vec im vratil na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

44, Zaver dovolacicho sudu o existencii niektorych z vad zméito¢nosti automaticky neznamena, Ze by
bola vyli¢end moznost’, aby dovolaci sud pristupil aj k skiimaniu namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Posudzovanie pripustnosti dovolania aj
podla § 421 ods. 1 CSP je pritom efektivne a opodstatnené¢ vzhladom na zékladné zasady studneho
konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom dovolacieho stidu dochadza v
plnej miere k naplneniu ustavného prava na sidnu ochranu garantovaného ¢l 46 ods. 1 ustavy. Pri
formulovani tohto zaveru vychadzal dovolaci sid z nasledovnych skuto¢nosti:

45. Priamo z vyroku uznesenia Gistavného stdu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, ze pokial’ st v dovolani
subezne uplatnené¢ dévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a
najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver je
potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen na pripady, kedy dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 CSP, a
nasledne nepristupil k skimaniu dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, ale aj vtedy,
ked’ dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice konstatoval existenciu vady zméto¢nosti a pri zruseni
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu - za predpokladu, Ze tomu nebrani zistena vada zmétoc¢nosti
- neposudil spravnost’ alebo nespravnost’ namietaného pravneho posudenia z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakolko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke a vo svojom
rozhodnuti nedal dovolatelovi odpoved’ na vsetky vo veci relevantné otdzky. Uvedend skutocnost’
vyplyva z toho, Ze sudy (vratane dovolacicho sudu) s povinné poskytovat’ spravodlivost’ v materidlnom
ponimani a nemdzu postupovat’ pri rozhodovani prisne formalne, priCcom prilisny formalizmus by bol v
rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Priliiny formalizmus pri vyklade pravnych
noriem veducich k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamend porusenie zdkladnych prév.
Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajicim kazdému v§eobecnému studu ustavnu povinnost’ hl'adat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti
a popierajuce zmysel a uéel prisluinych zakonnych ustanoveni (m.m. I. US 26/2010), vzdy je potrebné
vychadzat’ z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZzenych rozmerov sidom prerokovanej
veci.

46. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Prdvnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

47. Dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita



tuto otazku vyriesil. Pravna uprava u¢inna od 1. jala 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otazku zisadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasf).

48. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pri¢om
vzniesol tri pravne otdzky, ktoré podla neho neboli odvolacim sidom spravne zodpovedané a pri
ktorych mé najvyssi sud vyslovit pravny nazor z dévodu, Ze doposial’ takd otdazka nebola v jeho
rozhodovacej ¢innosti rieSena, a to:

- ¢i je mozné k zmluve uzatvorenej pisomne, pri ktorej vSak zakon neustanovuje obligatornu pisomni
formu, platne uzavriet’ dodatok v stnej forme,

- ¢i je mozné povazovat’ za platné dojednanie o splatnosti zaviazku v pripade, ak je splatnost’ peniazného
zavizku medzi zmluvnymi stranami podmienend splatnost'ou penaznej pohl'adavky jednej zo zmluvnych
stran voci tretej osobe,

- ¢i nesplnenie povinnosti platitela dane podla § 4 ods. 3 ZoDPH vystavit’ daitovy doklad - fakturu v
sulade s § 74 ods. 1 ZoDPH a v lehotach uvedenych v § 73 ZoDPH, je dévodom na to, Ze dlznik ma
pravo odopriet’ veritelovi pefiazné plnenie.

49. Dovolatefom vymedzené pravne otazky viak nesplnaju zakladny predpoklad dovolacieho prieskumu
v zmysle absencie relevantnej judikattry, a to predpoklad, ze od rieSenia danej otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie zalovaného smerujuce proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu tak nie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pricom vsak podava vysvetlenie dovodov odmietnutia dovolania aj k jednotlivym polozenym
otazkam vo vztahu k moznosti ich zodpovedania v tomto konani.

50. Vo vztahu k Zalovanym vznesenému dovolaciemu dovodu, Ze ur€itd otdzka nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSend, dovolaci sid uvadza, Zze v tomto pripade nie je splneny zakladny
predpoklad mozného zodpovedania tejto otazky, ked’ze k pristiipeniu k tomuto dovolaciemu dévodu
mozno dospiet’ len v pripade, ak rozhodnutiec odvolaciecho sidu od vyrieSenia takejto pravnej otazky
zaviselo.

Zmena pisomnej zmluvy ustnym dodatkom a splatnost’ ceny diela viazana na splatnost’ zavézku tretej
osoby

51. Zalovany s poukazom na ust. § 272 ods. 2 ObZ uvadza, 7e v suasnosti neexistuje judikatiira
dovolacieho sudu pri postdeni pravnej otazky, ¢i je mozné k zmluve uzatvorenej pisomne, pri ktorej
vSak zékon neustanovuje obligatérnu pisomntl formu, platne uzavriet dodatok v ustnej forme a tato
otazku ziada riesit' v dovolacom konani. Sudy nizSej inStancie sa namietkou Zalovaného o existencii inej
dohody o vySke ceny plnenia zaoberali a dokazy predlozené v konani aj vyhodnotili za klG¢ové
povazovali zmluvné dojednanie, podla ktorého je mozné predmetni zmluvu menit' len pisomnym
dodatkom, ¢o sa nestalo.

52. Ako podstatni okolnost’ v tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze na zéklade vykonaného
dokazovania bolo uzavreté sidmi nizSej inStancie, ze ziadna dohoda o zmene zmluvy nebola v konani
preukazand. Nemozno teda dovodit moznost zodpovedania tejto otazky, pretoze v konani nebol
preukazany zakladny predpoklad moznosti jej rieSenia - existencia skutocnosti, ktord by osvedcila
dohodu na zmene ceny diela v akejkol'vek forme. K platnému dojednaniu v ustnej forme jednoducho
medzi stranami nedoSlo, nebolo teda potrebné na urovni odvolaciecho sudu vysporaduvat sa s
hypotetickou otazkou, ¢i by bolo mozné tistne dani zmluvu zmenit, teda ani dovolaci sud nemdze k
takejto hypotetickej otazke zaujat' pravny nazor, ked'Ze jej zodpovedanic by nemohlo mat vplyv na
vysledok sporu.

53. Vo vzt'ahu k poloZenej otazke tykajicej sa splatnosti ceny diela viazaného na plnenie tretou osobou



dovolaci sud zaroven uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti sp. zn. 30bo/163/99 uz vyslovil pravny nazor,
ze ,splatnost’ ceny za vykonanie diela, ak bola v zmluve o dielo splatnost’ ceny viazand na splnenie
odkladacej podmienky, nemoze sa zhotovitel’ pred jej splnenim ispeSne domahat’ zaplatenia ceny diela, aj
ked’ dielo bolo riadne ukonéené a odovzdané.“ Hoci ide o rozhodnutie majuce charakter odvolacieho
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, teda nejde o rozhodnutie dovolacieho sudu v zmysle rieSenia otazky
najvy$$im sudom prejednavajucim dovolanie, toto vSak ni¢ nemeni na povinnosti v pripade, Zze ak by
senat konajuci v prejednavanej veci dospel k odchylnému pravnemu zaveru, musel by postupovat’ podla
§ 48 CSP - vec by tak musel predlozit’ velkému senatu; k tomuto v§ak vo veci prejednavanej nedoslo.

54. Vo vztahu k neplatnosti dojedania splatnosti zavdzku a potrebe vyslovenia pravneho zaveru
dovolacicho sudu, dovolaci sud vSak zdoraznuje, Ze nie je spravna uvaha dovolatela o tom, ze
dojednanie medzi stranami je neplatné z dévodu, Ze splatnost’ ceny diela nemusi nikdy nastat’. Z obsahu
zmluvy v ¢l III vyslovne vyplyva, Ze ,,v pripade neschvalenia Ziadosti agentiirou sa uhradena odmena
(30.000 Sk - pozn. dovolacieho sudu) v plnej vySke povazuje za konecnll cenu predmetu zmluvy.“ Toto
dojednanie riesi splatnost’ ceny diela pre pripad neschvalenia Ziadosti agenturou. Pre pripad, Ze k
zaplateniu agentirou napriek schvalenia Ziadosti nedojde je tak z obsahu zmluvy zjavné, Ze v tom pripade
pravo na odmenu zhotovitelovi vobec nevznikne, situacia je tak rieSend v rdmci zmluvnej volnosti a
nevykazuje rozpor s dobrymi mravmi.

55. Tu predsa len poznamenava dovolaci sud, Ze v kazdej individualnej veci je potrebné precizne
vyhodnotit, ¢i ide o odkladaciu podmienku, ktora by pripadne bola nesplnitelna, alebo o plnenie
ponechané na voli dlznika, ktoré je upravené v ust. § 564 Obclianskeho zidkonnika, priCom ma v
Obchodnom zékonniku ekvivalent v ust. § 341 ObZ, ktory spiia predpoklady aplikdcie aj na také
pripady, kedy je povinnost’ viazana na vol'u dlznika, resp. na existenciu nejakej d’alSej skuto¢nosti. Podla
ust. § 341 ObZ ak podla zmluvy je dlznik opravneny, aby uréil ¢as plnenia, a ak ho neur¢i v
primeranom ¢ase, ur¢i ¢as plnenia sud na navrh veritel'a s prihliadnutim na povahu a miesto plnenia, ako
aj na dovod, preco sa urcenie €asu plnenia prenechalo dlznikovi. Z tohto ustanovenia zjavne vyplyva, Ze
musi byt obsahom dohody strdn pravo dlznika urcit’ ¢as plnenia, ¢o vSak pri aplikacii prislusnych
vykladovych pravidiel méze viest' k uvahe o tom, ze uréité zmluvné dojednanie ma charakter takto
odloZenej povinnosti platby ¢i uz pre potrebu naplnenia odkladacej podmienky alebo inej pravnej
skutoénost’, ¢i len samostatnej Gvahy dlznika plnit’. Ak dlznik ¢as plnenia neur¢i v primeranej lehote,
dostava sa do omeSkania so splnenim tejto povinnosti. Veritel’ si v takomto pripade sice nemodze Cas
plnenia ur¢it’ sam, ale zdkon mu déva pravo obratit’ sa na sud a ziadat, aby ¢as plenia urcil sud. Pri
urcovani Casu splatnosti pohladavky sa vychadza z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavreta, a to aj so zretelom na dovody, ktoré viedli k tomu, Ze ¢as plnenia bol ponechany na volu
dliznika, na platobnti neschopnost’ dlznika a nalichavost’ potreby veritel'a, pri¢om vec bude vzdy treba
posudit’ aj z hladiska stuladu dohody s poctivym obchodnym stykom, a napokon nemozno vylicit' ani
aplikaciu korektivu boni mores.

56. V suvislosti s vyhodnotenim otazky ako otazky majucej zaklad v skutkovych okolnostiach bez
moznosti prijat’ pravne zavery dovolacim sidom tu dovolaci sad len konStatuje, ze zaver o
nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otédzok zaujal uz vo svojich
skorsich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017),
zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v rozhodovanej veci odklonil.

Povinnost’ vystavit’ fakturu v stlade so zdkonom o DPH a splatnost’ ceny dicla

57. Podl'a § 71 ods. 1 zakona o DPH faktarou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v
listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho vyhotovenie faktiry. Vyznam faktiry z pohl'adu zakona o DPH spociva v tom, ze
plni funkciu kontroly dane z pridanej hodnoty. Slizi na kontrolu DPH, ktorti je povinny odviest
dodavatel' z dodania tovaru alebo sluzby a slizi aj na kontrolu odpo¢tu dane uplatiiovaného prijemcom
tovaru alebo sluzby. To, ¢i dodavatel’ vystavi faktaru v sulade alebo v rozpore so zdkonom neméze mat
vplyv na povinnost’ subjektu povinného urciti sumu uhradit’ vyplyvajucu zo sikromnopravneho vztahu



- zmluvy o dielo. Faktura a jej nalezitosti maju vplyv vyluéne na vzt'ah medzi dafiovym subjektom -
platitefom dane a finan¢nou spravou. Pre ucely zmluvného vztahu ma v zdsade vyznam ako vyzva na
plnenie, od ktorej sa nasledne odvija splatnost’ pefiaznej pohl'adavky, jej prisluSenstvo a moment pociatku
premlcania, vzdy vsak pri doslednom posudeni dikcie prislusného zmluvného ustanovenia. Povinnosti
uloZené zakonom o DPH resp. akymkol'vek inym danovym predpisom nemozno analogicky vztahovat’ aj
na povinnost medzi sukromnopravnymi subjektami, prirodzene, pokial si niektort so zakonom
ustanovenych povinnosti v oblasti verejného prava neprenest ako zmluvny zavdzok a bude ich tak
viazat’ nie ako zédkonnd, ale obliga¢na povinnost’.

58. Cas plnenia je vzdy vecou dohody zmluvnych stran ako pravidelna zlozka zmlav. Ak ¢as plnenia nie
je v zmluve uréeny a zakon takuto dohodu nevyzaduje pre vznik zmluvy, posudzuje sa ¢as plnenia podl'a
ustanoveni, ktoré upravuju konkrétny zmluvny typ a podla v§eobecnych ustanoveni zavdzkového prava.
Ustanovenia, ktoré upravovali ¢as plnenia, boli v rdmci vS§eobecnej upravy zavizkového prava povodne
len v § 340 az 343 ObZ. Zakladom pravnej upravy v pripadoch, ked si zmluvné strany nedohodli lehotu
plnenia, bol § 340 ObZ, podla ktorého bol veritel opravneny pozadovat' plnenie zavizku ihned’ po
uzavreti zmluvy a dlznik bol povinny zavizok splnit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ho veritel
poziadal o plnenie. Aby nastali pravne dosledky omeSkania, veritel’ musi dlznika vyzvat’ na plnenie. Tuto
ulohu v zésade plni faktura.

59. Dovolatel’ sa tu domaha aplikacie smernice EP a Rady ¢. 2000/35/ES Eurdpskeho parlamentu a
Rady z 29. jana 2000 o boji proti omeskanym platbam v obchodnych transakciach. K tomuto dovolaci
sud uvadza, ze transpoziciou tejto smernice do pravneho poriadku SR (zékonom ¢. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri v zneni neskor$ich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. februara 2004.) doslo k
prvej zasadnej zmene ObZ ohladom casu plnenia zavézkov, ktorych predmetom je financné plnenie,
hoci nedos§lo k zmene ustanoveni, ktoré upravovali ¢as plnenia (§ 340 a nasl.), ale zmenou § 369 ObZ,
ktory tradi¢ne upravoval len vy$ku Grokov z omeskania. Zmena tohto ustanovenia sa tykala urokov z
omeSkania zavedenim inStitGtu splatnosti urokov z omesSkania pri omeskani s plhenim petiazného
zavizku. Citované ustanovenie v zhode s doterajSou pravnou upravou ustanovilo, ze uroky z omeSkania
sa stali splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty, ktoré su uréené v zmluve na plnenie finanéného zavézku.
Medzi ¢astnikmi aj k dohode o splatnosti v zmluve doslo, teda nie je jasné, pre¢o dovolatel’ vytyka studu
nespravnost’ a rozpornost’ aplikacie danej smernice s vyhodnotenim existujuceho skutkového stavu
(splatnost’ pohl'adavky do 14 dni odovzdania faktiry podla ¢l III zmluvy o dielo). Daldia novelizacia
ObZ bola vyvolana prijatim smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara
2011(d’alej aj ,,nova smernica) o boji proti oneskorenym platbAm v obchodnych transakciach
(prepracované znenie). Tato smernica sa premictla do pravnej Upravy trokov z omesSkania a do
ustanoveni upravujicich ¢as plnenia ,,pefiazného zavizku* (odplaty za dodany tovar alebo poskytnuté
sluzby) a vypustila z § 369 ods. 2 ObZ lehotu splatnosti urokov z omeskania, ktorymi bola nepriamo
stanovena lehota na splnenie peniazného zavézku, a zaviedla nové ustanovenia § 340a a § 340b ObZ.
Novelizacia bola vykonana zakonom ¢. 9/2013 Z. z., ktory nadobudol i¢innost’ 1. februara 2013, teda ju
nemozno retroaktivne aplikovat’ na prejednavanu vec.

60. MozZno uzavriet, Ze povinnost’ vystavit’ fakturu v sulade so zdkonom o DPH nemoZno analogicky
vztahovat’ aj na povinnost’ medzi uc¢astnikmi zmluvy o dielo v tom zmysle, Ze nespravne vyhotovena
faktura (nemajuca nalezitosti podla § 74 ZoDPH) zaklada omeskanie veritel'a s plnenim povinnosti, ktoré
ma vplyv na odklad povinnosti dlznika plnit’ cenu diela. DIznik nemdze odopriet’ plnenie pre nespravne
nalezitosti faktiry, ak je splatnost’ ceny diela v zmluve uréend jednoznaénym sposobom, hoci aj
odkazom na dorucenie faktury. To, €i je faktura vyhotovend v sulade s verejnoprdvnym predpisom,
nemdze mat’ vplyv na zmluvna povinnost’ dlznika plnit’ pefiaznti pohl'addvku veritela.

61. Tato otazka vSak nebola otazkou, ktori by uz dovolaci sid nerieSil. Dovolaci sud vo veci
prejednavanej svoje zavery formuluje zhodne s uvahami uZz vyslovenymi vo veci sp. zn. 1 Obdo
36/2015, kde sa konStatuje, ze ,,zaloba, ktorou sa zalobca domaha, aby mu bola ulozend povinnost’
(zaplatit’ faktiru oproti ulozeniu povinnosti vyhotovit' spravnu faktiru), ktort inak méze sam splnit,,
nespliia zikladné poziadavky pre civilnopravnu Zalobu, ktorou sa ma uloZit' povinnost' tomu, kto ju



splnit’ odmieta. Nemozno takyto stav pripodobnit’ Zalobam zaloZenym na synalagmatickych zavazkoch,
kedy sa zalobnym navrhom uklad4 povinnost’ plnit’ zalovanému a zaroveni zalobcovi, ked’ze v pripade
takychto zalob ide vzdy o spornost’ zékladu naroku, teda platnosti tkonu, od ktoré¢ho sa mé povinnost’
nieCo plnit’ odvija na oboch straniach. Nejde o synalagmaticky zavdzok spocivajiici v povinnosti
kupujuceho zaplatit’, vo¢i povinnosti vystavit' fakturu na strane predavajiceho, synalagmu v pripade
kapy tvori povinnost’ dodat’ tovar oproti povinnosti zaf zaplatit. Neboli teda splnené ani podmienky pre
pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

62. Tu len kratko eSte k dovolacej namietke, Ze sudy sa nevysporiadali s tym, Ze fakturovana suma
7.899,22 eur nezodpovedd zmluvnému ustanoveniu a povinnosti ulozenej v ZoDPH, ktory neumoziuje
vystavovanie faktir bez pravneho zakladu, mala tato skuto¢nost’ podla dovolatel'a zalozit' dovolaci
dovod podla § 420 pism. f/ CSP, uvadza dovolaci sud, Ze takyto vyklad ZoDPH je nepripustny. Pokial
dojde k uplatneniu si naroku na zaplatenie urcitej sumy, potom bez ohladu na upravu danovych
povinnosti je skimanie danosti naroku sidom rydzo v rovine sukromnopravneho vztahu a predmetna
suma a jej uplatnenie si Zalobcom, na ktort aj Zalovany plnil, bola predmetom skumania a posudenia
sudmi niz§ej inStancie spravne tak, ze tito posudzovali len vo vztahu k vznesenym tvrdeniam, kde
zakon o DPH nemohol byt aplikovany.

63. Dovolaci sid posudzoval odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu spolu s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuji jeden celok, ako
to vyplyva aj z ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09, V. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak stdu prvej in§tancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

64. Vzhladom na to, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo séasti poznacené existenciou vady
zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, najvy$si sud zalovanym napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu v rozsahu priznaného prislusenstva zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze dovody, pre
ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v
pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho stidu by vzhladom na nespravnost’ prijatych zaverov
sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej intancie zru$it, dovolaci std aj s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolaciecho
sudu. Na tento zaver ma vplyv aj zmitocnost’” vyroku prvoin$tan¢ého rozhodnutia, ked’ tento uklada
povinnost’ zalovaného ,,zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 16.375,80 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 16.375,08 eur od 15.2.2014 do zaplatenia®, teda vyrok rozhodnutia
nezodpoveda v Casti sumy odovodneniu rozhodnutia. V d’alSom konani tak bude potrebné vykonat’
korekciu ¢o do aplikacie vykladovych pravidiel upravenych v ust. § 266 ObZ pre oddvodnenie
priznaného prislusenstva. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP)
a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP), ked’Ze vyslovené zavery dovolacicho
stdu budu viest' k potrebe ustalenia dovodnosti priznanej vy$ky prislusenstva. V d’alsom konani st
konajuce sudy viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

65. V suvislosti s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zadkon predpoklada,
ze pravnu otazku klIiova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana
potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastoleni dovolatelom (t. j. prdvne posudenic veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho stdu
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktor ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti
rieSit’, musi byt rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci siid nemoze riesit’



hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani otdzky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani
vSeobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi).

66. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka polozena dovolatelom v dovolani musi byt’
zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore.
Dovolatelom poloZené pravne otazky uvedené kritérium nespliiaju. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu
otazku kl'i¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moéze byt pre fiu rozhodujlica, ale vyznamny
je vyluéne zaver najvyssieho sudu rozhodujuceho o dovolani.

67. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v Casti dovolania tykajiiceho sa
pravneho posudenia veci v istine uplatnenej pohl'adavky, nedoslo k splneniu podmienok pre pripustné a
doévodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu v tejto Casti (Co do istiny) odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

68. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

69. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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