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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.C. F., bytom R., L. XXX/X, zastapeného JUDr.
Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Namestie osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort konéd Generalna prokuratira, so sidlom v Bratislave, Sttrova 2, o nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C
243/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. méaja 2016 sp. zn. 5 Co
384/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 24. méja 2016
sp. zn. 5 Co 384/2015 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 5. februara 2015 ¢.k. 24 C
243/2012-219 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 100.000,- € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % rocne od 10. februara 2012 az do zaplatenia a konanie v Casti o zaplatenie
sumy 663,87 € spolu s prislu§enstvom zastavil, priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej vo vyske 6.541,58 € (trovy pravneho zastipenia). KonStatoval, Ze v predmetnej veci sa
zalobca domahal ndhrady Skody (nemajetkovej ujmy) sposobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
Uradu in§pekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite MV SR sp. zn. CTS:
UID-86/KOK-2005 zo 14. decembra 2005, ktorym bolo zacaté trestné stihanie vo¢i nemu, ktory bol
obvineny za pokracujuce trestné ¢iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a/ Trestného zékona a prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného
zakona. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na to, ze cit. rozhodnutie bolo vydané po u¢innosti
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.©), vychadzajuc z prechodného ust. § 27 ods. 1
cit. zdkona, po pravnej stranke predmetni vec posudil podla tohto zakona. Dospel k zaveru, ze
vynesenie oslobodzujiceho rozsudku ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacCati trestného
stthania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zdkladnd podmienka pre uplatnenie prava na
nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 cit.



zakona. Poukéazal na to, Ze Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzoval z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré neuspesSne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezdkonné, lebo trestné
stthanie nemalo byt vobec vedené; spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukdzané, preto
bol spod obzaloby oslobodeny. Konstatoval, Ze v danom pripade bola medzi i¢astnikmi konania sporna
otazka organu prislu§ného konat’ v mene §tatu, priCom dospel k zaveru, Ze organom konajucim v mene
Statu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003
Z.z. Podla sudu prvej inStancie je nepochybné, ze trestné stihanie fyzickej osoby, najmi ak je obvinena
zo zavazného trestného Cinu, predstavuje zdvazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze vyhodnotenim vykonaného
dokazovania v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, ze v désledku trestného stihania doslo k
negativnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, Ze pri posudzovani miery, akou bola v dosledku trestného
stthania znizena dostojnost’ a vaznost’ osoby zalobcu v spolo¢nosti, vychadzal z ndslednej reakcie, ktort
zasah vyvolal v osobnom, rodinnom, spolo¢enskom a pracovnom prostredi zalobcu. K vy$ke nahrady
uviedol, Ze zakon ¢. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zakon ¢. 514/2003 Z.z. a v ust. § 17 ods. 4
stanovil vy§ku ndhrady za nemajetkovi ujmu, nadobudol u¢innost’ 1. januara 2013. Do u¢innosti
citovanej novely, t.j. do 31. decembra 2012 zikon podla neho nestanovil pre vySku néhrady
nemajetkovej ujmy ziaden limit. Uviedol, Ze Gistavny sud sa vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, ze v
nasom ustavnom poriadku sa uplatiuje zasada ,lex retro non agit“ (teda ,zdkaz spéatnej uc¢innosti
zakona“), definoval pojmy prava retroaktivita a neprava retroaktivita a zhrnul, Ze vo vztahu k novele
zakona €. 412/2012 Z.z. absentuju prechodné ustanovenia a teda neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
urcovalo povinnost’ pouzit’ § 17 ods. 4, zavedené cit. novelou, aj na pripady zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutiami vydanymi pred uc¢innostou tohto zékona, plati princip nepravej retroaktivity.
Aplikacia § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z.z., zavedena cit. novelou, preto podla sudu prvej inStancie
nie je pripustna a priznanie ndhrady nemajetkovej uymy nad limit stanoveny cit. novelou, je v danom
pripade v stlade so zdkonom. Vo vzt'ahu k uplatnenym trokom z ome$kania uviedol, Ze pri naroku na
nédhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. je pri urCovani splatnosti ndhrady Skody potrebné
vychadzat’ z ust. § 16 ods. 4, podla ktorého lehota omeskania zacina plyntt’ najskér diilom oznamenia,
ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom z 5. augusta 2011. Sud
prvej inStancie uviedol, ze Sestmesa¢na lehota na prerokovanie ziadosti uplynula 9. februara 2012.
Uvedené podl'a neho vyplyva z odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 6. februéra 2012.
K uspokojeniu naroku zalobcu nedo$lo a zalovand sa dilom nasledujicim po uplynuti Sestmesacnej
lehoty, t.j. 10. februara 2012 dostala do omeSkania s plnenim penazného dlhu. Konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 663,87 € zastavil z dévodu spat'vzatia navrhu podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. méja 2016
sp. zn. 5 Co 384/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. a
ucastnikom konania nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a zasadam sudnej
praxe, je preskimatelny, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v stlade s § 132 O.s.p. a svoje
uvahy, na zaklade ktorych dospel k pravnym zaverom vy€erpéavajuco odévodnil. Odvolaci std poukézal
na to, ze s u¢innost'ou od 1. janudra 2013 v prejednavanej veci opravnenym organom konat’ pred sudom
za §$tat bola Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze vec bola predbezne prejednana
s inym organom S$tatu nezaklada jeho pasivnu legitimaciu v spore. Odvolaci sud k priznanej nahrade za
nemajetkovi ujmu doplnil, Ze sud prvej inStancie nalezite odévodnil ako k priznanej sume dospel a
mozno sa s uvedenymi dévodmi v celom rozsahu stotoznit’. Spravne podla neho urcil aj vysku uroku z
omeskania a pociatok, kedy sa Zalovana dostala do omeS$kania, a to dilom, kedy zalovana o nepriznani
nahrady zalobcovi, pretoze tymto dfiom sa dostala do omeskania. Na zaver odvolaci sud konstatoval, Ze
zalovand mylne a zavadzajuco tvrdi, ze sud nespravne neustalil, ze existuje kauzalny nexus medzi
vznesenim obvinenia skon¢enim sluzobného pomeru, lebo z obsahu oddvodnenia uvedené nevyplyva, ale
naopak uvadza, ze uvedené nasledky predstavujice nemajetkovu ujmu su v priCinnej suvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil a zdoraznil, Ze sud prvej inStancie postupoval
v stilade so zakonom (§ 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), lebo napadnuté rozhodnutie zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu a podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

3.1. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze mala na mysli otazku povinnosti
v§eobecného sudu rozhodujuceho o nahrade za nemajetkovli ujmu spésobenti nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci ur¢it’ primeranu vysku tejto ndhrady po zohladneni jednak inych hmotnopravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie, jednak judikatary Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajucej sa obdobnych pripadov. Podla nazoru Zalovanej
sudy oboch inStancii dospeli pri rieSeni predmetnej pravnej otazky k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, lebo nezohladnili iné pravne predpisy upravujuce finanéné kompenzacie za spdsobené ujmy, ale ani
relevantné rozhodnutia ESCP. Std musi podla Zalovanej akceptovat' aktualne hranice, v ktorych je
mozné sa pohybovat pri uvahe o vyske nahrady Skody, pricom v danom pripade pri rozhodovani o
vy$ke nemajetkovej ujmy neaplikoval platnti a u¢inni pravnu upravu a rozhodoval aj v rozpore so
zavermi prijatymi ESLEP. Otazka pripustnosti, resp. nepripustnosti aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v pripade, Ze nezdkonné rozhodnutie bolo vydané v ¢ase pred nadobudnutim t¢innosti
novej pravnej upravy (pred 1. januarom 2013), v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu eSte nebola
rieSena.

3.2. Dalej namietala, Ze sud nespravne posudil pri¢innii suvislost medzi vznesenim obvinenia a §kodou
na zarobku a odstupnom. Sud sa podla zalovanej nemoze zaoberat’ skuto¢nostou, akou je nezdkonnost’
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru a s tym suvisiacimi negativnymi nasledkami v oblasti
pracovnej a ekonomickej, ked’Ze neexistuje priama pri¢innd suvislost medzi rozhodnutim o vzneseni
obvinenia a stratou na zarobku a odstupnom, ktort sud vy¢islil a zohl'adnil v priznanej vyske nahrady
Skody. Tu vidi rozpor s ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

3.3. Vo vztahu k trokom z omeSkania Zalovand namieta rozpor s aktudlnou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je urc¢ena doba plnenia a az uplynutim
takto urcenej lehoty splnenia, sa dlznik dostava do omeskania. Odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej
judikatary Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp.zn. 7 MCdo 16/2011, 6 Cdo
185/2011, 1 Co 15/1997), v tomto rozsahu sud nezdévodnil, neuviedol ¢i bol odklon hodny osobitného
zretela a aky.

3.4. Z tychto dévodov zalovana navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a podl'a § 450 CSP vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziadala odlozit’ vykonatel'nost’
sudneho rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, na ktort sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a v ktorej
neprospech bol dovolanim napadnuty rozsudok vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej
je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Zalovana zikonu zodpovedajucim spdsobom vymedzila pravnu otazku (otizka pripustnosti, resp.
nepripustnosti aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v pripade, ze nezdkonné rozhodnutie bolo
vydané¢ v cCase pred nadobudnutim uUCinnosti novej pravnej Upravy), ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Nakolko v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu senatom 7 C
uz bola predmetnd nastolena pravna otazka rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu sendtom 3 C,
a to v uzneseni z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, dovolaci sud je toho nazoru, ze nemoze byt na
tarchu dovolatel'a, ze pouZil ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko toto rozhodnutie bolo
vydané az po podani dovolania.

12. V cit. rozhodnuti najvyssieho sudu podal dovolatel' dovolanie v obdobnej pravnej veci, kde odvolaci
sud oznacil argumentaciu Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, lebo podla §
17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. vy$ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vyssia ako
vySka nahrady poskytovand osobam poSkodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi, za neopodstatnena. V
danej veci sa podla pravneho nazoru odvolacicho sudu uvedené ustanovenie neméze vztahovat na
pravne vztahy zalozené pred 1. januarom 2013, lebo by i§lo o pravu retroaktivitu. Zakaz retroaktivity je
znakom pravneho tatu [v suvislosti s tym odvolaci stid poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny std*) z 24. méja 1995 sp. zn. PL. US 16/95]. Odvolaci std tu konstatoval,
ze imitovanim vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. spétne do
minulosti by sa tento objektivne dany pravny stav zmenil, pricom Zalobca nemohol predvidat’ buduci
Vyvoj pravnej Gipravy.

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené, vychadzajic z argumentaciec a obsahu dovolacich namietok,
posudzoval dovolaci stid namietku Zalovanej ako odklon odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej
praxe. Najvy$s$i sud uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ustélent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (vid’
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp.zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

14. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssieho studu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017.
V zmysle tohto rozhodnutia, ktoré bolo na Obcianskopravnom kolégiu 9. oktobra 2018 prijaté na
publikovanie v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, za Specifickych
okolnosti je mozné povazovat’ aj len jedno rozhodnutie najvysSieho sudu za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, a to najmé ked’ nazory dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti nie si prekonané. ,.Za
ustalentl rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska



publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s podvodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného
pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sidom CSFR, Najvy$sim
sidom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sidov a sidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. I, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV,
1970 - 1983), pokial’ su stale pouziteIné (najmi z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatarou.*

15. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri
rieSeni otazky odSkodnenia vizby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor), i ked’ narok na od$kodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods.
5 Dohovoru obsahuje tzv. neurCity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v ziadnom pripade nie si ustanoveniami, ktoré by sudu
umoziovali Iubovol'u, alebo ktoré by umoznovali stidu absolitne neobmedzenu ivahu. Ich aplikaciu a
vyklad je stid povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi
ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, prejedavanej
veci obdobnych veciach (najvyssi sid v tomto rozhodnuti poukézal na rozsudok ESCP zo 17. jala 2012
v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

16. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked’ je vySka
zadost'uCinenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hl'adiska. Uplatnenie vol'nej uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatel'nou I'ubovélou sudu,
vymykajicou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat' neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,odSkodniovanim* zasahov do inych
zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

17. Danou problematikou sa najvy$si stid zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jila 2012 sp. zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze std je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s
relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez ustavného stidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESI’P zo 17.
jala 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

18. Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla
ktorého urcenie vysSky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej tivahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zékon ¢. 215/2006 Z.z. v
zmysle ktorého v pripade Ze trestnym ¢inom bola spdsobend smrt’, ma poskodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho



nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobent moralnu $§kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatndsobku minimélnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zzivote spdsobend nezakonnym rozhodnutim
vac¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou skodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

19. Wssie uvedené rozhodnutia najvysSieho stdu sa tykali sporov, v ktorych i§lo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval ndhradu (a teda ani jej
vysku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat’ tito
nahradu v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax v§eobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pravnymi nazormi najvyssicho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

20. V danom pripade zalobca uplatnil narok na nédhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktory na rozdiel od zadkona ¢. 58/1969 Zb. upravuje mozZnost’ priznat’ aj tito nahradu. Zakon ¢.
514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala
novela vykonana zdkonom ¢&. 517/2008 Z.z. ktorym sa meni a doplita zakon &. 757/2004 Z.z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,z4kon ¢.
517/2008 Z.z.*) G&¢innym od 1. januara 2009 a d’alej zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 412/2012 Z.z.*) a¢innym od 1.
janudra 2013.

20.1. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona €. 517/2008 Z.z. sa vyska
nemajetkovej ujmy urcuje s prihliadnutim najmi na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje, b/ zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v
zneni zékona ¢. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zdkona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty deii pozbavenia osobnej slobody).

20.2. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z. vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovand osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podl'a poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z.z.). Zakonom ¢.
412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim.

21. Senat 7 C najvyssieho sudu sa stotoziiuje so zaverom senatu 3 C vyslovenom v uzneseni z 24. jila
2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, v ktorom riesil, ¢i sa ustanovenie § 17 ods. 4 moéze, resp. nemdze
vzt'ahovat’ na pravne vztahy zaloZzené pred 1. januarom 2013. Najvys$si sud v tomto rozhodnuti dospel k
zaveru, ze na zaveroch najvy$Siecho sudu o povinnosti v§eobecného stdu urcit’ primerant vy$§ku nahrady
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujicich odsSkodnenie, ako aj judikatiry ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel
najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z.z, ani zakon ¢. 412/2012
Z.z. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle zdkona ¢. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktort
utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tuprav pod
vplyvom rozhodnuti ESCP.

22. Z rozhodnuti prvoin$tanéného aj odvolacicho stdu je zrejmy zamer tychto sudov uréit’ vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na okolnosti uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3

zakona ¢. 514/2003 Z.z. Ich pravne zavery nie su vSak ndlezite podlozené zohladnenim pravnych
zaverov, ku ktorym dospel uz skor najvyssi sud (vid’ body 13. az 16. tohto uznesenia dovolacicho sudu)



a tiez judikatira ESCP.

23. Podla nazoru ESLP nédhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat’ z dokazov preukazujucich vysku ujmy
(napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kral'ovstvo). Okrem toho ESIP vyjadril ndzor,
podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat’ vySku ndhrady priznavanu
vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur¢ovani vysky ndhrady za
poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vysSka nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pricom ndhrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat’ maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nésilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

24. Pokial’ odvolaci sud pri tvahach o urceni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol
na zavery najvys$Sicho stdu o potrebe urcit’ primerantt vySku ndhrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po nélezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odskodnenie (vid body 13. az 16. tohto uznesenia dovolacieho stdu), odklonil sa od
ustalenej praxe dovolacieho stidu a rozhodol nespravne.

25. So zretefom na vy$Sie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze Zalovana v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

26. Dovolaci sud poznamenava, Ze pokial ide o pravnu otazku nastolenu zalovanou tykajucu sa urcenia
okamihu, kedy sa dlznik dostdva do omeSkania v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri ktorej rieSeni sa podla Zalovanej odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolanie je aj v tejto Casti pripustné a dévodné. Dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutia najvyssieho sudu cit. zalovanou v dovolani, ako rozhodnutia, od ktorych sa
odvolaci sud odchylil. Dovolaci sid v uvedenych rozhodnutiach vyslovil pravny zaver, Ze povinnost’
zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je
urcend doba splnenia; az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omesSkania (vid’
rozsudok najvyssiecho sudu zo 14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011). Dovolaci sud povazuje zaver
odvolacicho sudu o pociatku, kedy sa zalovand dostala do omes$kania, a to dinom, kedy rozhodla
zalovana o nepriznani ndhrady zalobcovi, za nespravny. Najvyssi sud rozsudkom z 24. jina 1998 sp. zn.
1 Co 15/97, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, zoSit 3, pod por. ¢. 45/2000, uz judikoval, Ze povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznikd az na zaklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim
takto urCenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania. Dovolaci sud nezistil ziadny dolezity
dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.

27. K dovolacej otazke tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia pri¢innej suvislosti medzi
vznesenim obvinenia a Skodou na zirobku a odstupnom, ktorou sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. TV,
US 296/2014, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je dovodna. Dovolaci sid poznamenava, ze
personalny rozkaz nebol ozna¢eny ako nezakonné rozhodnutie, ale len ako d’alsi dovod nemajetkove;j
ujmy zalobcu. Sud ho nehodnotil ani ako nezdkonny. V pravnej teérii sa vztah pri¢innej stuvislosti
(kauzélny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou oznaCuje priama véizba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktoré¢ho jeden jav ( pri¢iny) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku.
Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora mdze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach (vid’ rozsudok najvys$$ieho sudu z 29. marca 2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, R
28/2008). Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otdzku zadefinuje a



Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otidzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27.1. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. st uvedené
kritéria, z ktorych musi sud vychéadzat' pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okrem
iného musi sud vychadzat’ aj zo zdvaznosti vzniknutej ujmy a z nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Trestné stihanie Zalobcu malo za nasledok aj jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru. Personalny rozkaz odkazuje na trestné
stihanie, t.j. vySetrovaci spis. Tym, Ze bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislu$nika
Policajného zboru, stratil prijem, na ktory by mal narok nebyt nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o
vzneseni obvinenia.

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ukladajuci zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,- € spolu s urokom z omes$kania; vec v rozsahu
zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

29. Dovolaci sud sa zaoberal aj navrhom Zzalovanej o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze tento nebol dostatocnym sposobom
odovodneny. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia v ramci dovolacicho konania predstavuje vazne
naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorymi st nezmenitelnost, zavdznost’ a nimi
zalozené préavne istoty. Zarovenl vSak plati, Ze ide o rozhodnutie doCasné a predbezné a odloZenie
vykonatelnosti bude dovodné v tych pripadoch, ked priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, zZe
dovolatel bude mat’ uspech a odloZzenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej
exekucie. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit’ vykonu exekucie poc¢as dovolacicho
konania, v dosledku ktorého by strane konania, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu mohla
vzniknat' §koda (bliz§ie pozri I. US 357/2012, 1. US 327/2010, II. US 481/2012). Z konstantnej
judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky v tomto smere vyplyva nézor, podla ktorého prichadza
do tivahy, aby dovolaci sud povolil odklad vykonatelnosti iba takého rozhodnutia odvolacieho stidu, na
podklade ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Predmetny navrh je potrebné riadne odévodnit’ a podlozit’ aj
preukazanim skuto¢nosti o hroziacej ujme (doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie) ked’ze dovolaci
sud v danom S§tadiu konania nedisponuje informéciou o pripadnom dobrovolnom plneni zo strany
zalovanej. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci neboli okolnosti, ktoré by opodstatiovali rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti, tento navrh nepovazoval dovolaci stid za dévodny, pricom v zmysle ustélenej
rozhodovacej ¢innosti o tom samostatne nerozhodoval.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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