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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Miroslav Lanfer, s miestom podnikania
Hlavna 137/67, Velké Riphany - Behynce, ICO: 33 128 472, pravne zastGpeny: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 874972/2015 zo dna 12. jina 2015, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/39/2015-73 zo dna 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 15S/39/2015-73 zo dita 17. maja 2016 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom €.k. 155/39/2015-73 zo diia 17. méja 2016
postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ a ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)
rozhodnutie zalovaného ¢. 874972/2015 zo dna 12.06.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspe$nému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania pozostavajacu zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske
70,- € a trov prédvneho zastipenia vo vyske 537,62 €.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 874972/2015 zo dia 12.06.2015 Zalovany ako odvolaci organ podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil prvostupnové rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢.
9414401/5/5197574/2014/Ges zo diia 26.11.2014, ktorym bol zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 dafiového
poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2012 v sume 38 018,- €.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, e rozhodnutia dafiovych organov boli vydané v rozpore so
zistenym skutkovym stavom ako aj v rozpore s pravnym stavom. Taktiez namietal, ze v konani, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, doSlo k podstatnému poruSeniu jeho procesnych prav. Podla zalobcu
nespravnost’ rozhodnuti a postupu danovych organov spociva v nespravnom a vylucne jednostrannom
hodnoteni dokazov. Mal za to, Ze vyCerpal svoju dokazni povinnost a preto mu z oddovodnenia



napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych uvah a z akého hodnotenia dokazov dospel
spravca dane k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Vzhladom na to, ze s namietkami
zalobcu sa prvostupniovy a ani druhostupfiovy organ riadne nevysporiadali, povazoval rozhodnutie za
nedostato¢ne odovodnené, ¢o je v rozpore s § 63 ods. 5 danového poriadku.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol také nové skuto&nosti,
ktoré by svojou podstatou mali vplyv na zikonnost' napadnutého rozhodnutia. Dalej poukazoval na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ako aj dokazy, ktoré s suéastou spisu. Ziadal preto Zalobu ako
ned6évodnu zamietnut’.

5. Krajsky sud mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného za preukazané, Ze Danovy
urad Nitra, poboc¢ka Topol€any, rozhodnutim ¢. 9414401/5/5197574/2014/Ges zo dna 26.11.2014 vo
vyroku tohto rozhodnutia ur¢il Zalobcovi rozdiel dane v sume 38 018,- € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2012. Dafovy urad Nitra nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jun
2012 v sume 23 604,37 € a vyrubil vlastni dailovl povinnost’ zalobcu na dani z pridanej hodnoty v
sume 14 413,63 €, ktort je danovy subjekt - Zalobca povinny zaplatit’ do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Danového tradu Nitra.

6. Krajsky sud v suvislosti s vyrokom zalobou napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Nitra len v ¢asti urenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2012 v sume 38 018,- €. Z takto ¢iasto¢ne potvrdeného vyroku prvostupiového spravneho
organu vSak nevyplyva, Ze zalovany vo svojom rozhodnuti potvrdil i ostatné d’alSie vyroky rozhodnutia
Danového uradu Nitra, ¢o spdsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre
nezrozumitelnost’. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze vyrok predstavuje najddlezitejSiu cast’ rozhodnutia
danového organu. Musi obsahovat’ zdkonom stanovené nalezitosti a pokial’ s v iom uréené konkrétne
prava a povinnosti uc¢astnika konania, musi byt urlity a zrozumitelny tak, aby rozhodnutie danového
organu bolo vykonatelné. Potvrdzujuci vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k vyroku
prvostupniového spravneho organu vsak tieto nalezitosti nema. Ide teda o procesnu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takiito vadu konania pred sprdvnym organom je
treba povazovat' i nezrozumitelnosti vyroku spravneho organu, ¢o je dévodom na zrusenie takéhoto
rozhodnutia.

7. Z administrativneho spisu krajsky sud d’alej zistil, Ze rozhodnutie zalovaného ako i prvostupiiového
spravneho organu st naviac nepreskumatelné i pre nedostatok dékazov.

8. Mal za to, ze v konani sa vyskytla zdsadna pravna otazka posudenia rozloZzenia dékazného bremena
medzi dafiovym subjektom ako platitelom DPH a spravcom dane. V tejto suvislosti poukazal na
rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v jeho rozsudkoch napr. sp.zn.
3Sz£/1/2010, 3Sz£/19/2010, 3Szf/1/2011, 6Sz£/10/2012, 6Sz£/81/2013 a pod., z ktorych vyplyva, ze ak
predavajuci ma JCD a doklad o preprave, predpoklada sa, ze k vyvozu tovaru doslo. Danovy subjekt
nemoze zodpovedat' za skuto¢nosti, ktoré sa tykaji iného danového subjektu ako Zalobcu a za ktoré
zodpoveda iny danovy subjekt. Dokazné bremeno nemozno ponimat extenzivne a rozSirovat ho na
preukazanie vSetkych resp. akychkolvek skuto¢nosti, teda i tych ohladne ktorych takato povinnost
sttha uplne iny subjekt. Nie je mozné od danového subjektu pozadovat preukdzanie skuto¢nosti, na
ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu
dane, ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno. Z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) nemoZzno vyvodit’
dokazné bremeno danového subjektu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodéavatela a dodavatelovych
subdodavatel'ov a pod.

9. Krajsky sud konstatoval, ze vSeobecné dbokazné bremeno danového subjektu vyplyvajuce z
ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani je modifikované i pravom Eurdpskej tinie. Spréavca dane a
zalovany v danom pripade nespravne vychadzali iba z vnutro$tatnych predpisov a vec neposudili i z
hladiska prava Europskej unie.



10. Mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného vys$ie uvedenym pravnym zaverom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nezodpovedd. Napadnuté rozhodnutie zalovaného totiz na
zalobcu prenieslo dokazovanie takych skuto¢nosti, za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt. Konkrétne
poukazal na to, ze nezodpoveda principu pravnej istoty a presved¢ivosti napadnutého rozhodnutia
konStatovanie Zalovaného 1 spravcu dane, Ze ,danovy subjekt na adrese sidla realne nesidli,
nespolupracuje so spravcom dane, uradné pisomnosti nepreberd, nepredlozil pozadované doklady* a
pod. (tyka sa napr. spolo¢nosti MC GOLD s.r.o. Pezinok, NAROKO s.r.0. Tren¢in, Stone Bohemia
s.r.0.) a tieto skuto¢nosti zat'azuji Zalobcu.

11. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol. Vo vztahu k zaverom krajského sudu
tykajicim sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze pri vydani predmetného
rozhodnutia postupoval v zmysle § 74 ods. 2 prva veta dafiového poriadku. Zalovany potvrdil v zmysle
§ 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
danového poriadku vo vydanom rozhodnuti vyrubil rozdiel dane oproti vyrubenej dani a v zmysle § 68
ods. 6 danového poriadku urcil rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podl'a osobitnych predpisov
vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov. Z rozhodnutia spravcu dane
jednoznacne vyplyva, Ze na zaklade vysledku vykonanej daiiovej kontroly nepriznal zalobcovi uplatneny
nadmerny odpocet a vyrubil vlastni danovu povinnost, ¢im vznikol Zalobcovi rozdiel dane. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na to, Ze svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane, v ktorom
je na zdklade vykonanej danovej kontroly vycCislend suma nepriznaného uplatneného nadmerného
odpoCtu a urCena vysSka vyrubenej vlastnej dafiovej povinnosti, ktorych sucet predstavuje sumu
vyrubeného rozdielu dane, ktory je povinny zalobca uhradit’. Z uvedeného dévodu zalovany vo svojom
rozhodnuti potvrdil iba vyslednti sumu vycisleného rozdielu dane, ktory vznikol na zaklade vysledku
danovej kontroly. Vyrok rozhodnutia je preto urcity, zrozumitelny tak, ze rozhodnutie zalovaného je
vykonatelné.

12. Vo vztahu k zaverom krajského stdu tykajucim sa otazky rozlozenia dokazného bremena zalovany
poukazal na ustanovenie § 24 ods. 1 danového poriadku, v zmysle ktorého je dokazné bremeno na
strane danového subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat vSetky
tvrdené skutoc¢nosti, pri¢om spravca dane tieto dokazy len vykonava. Je vecou dantového subjektu, aké
dokazné prostriedky méa k dispozicii a ¢i je schopny tvrdené skutoc¢nosti aj preukazat. Dokazna
povinnost’ danového subjektu je spojenim tvrdenia a povinnosti takéto tvrdenie dolozit dokazmi.
Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu je obchodna transakcia, ktoru musia preukazat’ obaja obchodni
partneri a to predlozenim dokladov s rovnakym obsahom, ktoré su stéastou uctovnej evidencie.
Akékol'vek listinné dokazy predlozené iba jednym tuc€astnikom konania nie su dokazom o tom, Ze
zdanitelny obchod sa redlne uskuto¢nil. Povinnost'ou platitela je preukazat’, ze zdanitelné¢ obchody boli
uskutocnené tak, ako ich deklaroval v zmysle predlozenych dokladov. Spravca dane je v priebehu
danovej kontroly opravneny ur¢ovat’ rozsah vykonania dokazovania a rozhodovat’ o vybere dokaznych
prostriedkov. Spravca dane skuma uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov nielen z formalnej stranky, ale
preveruje aj sulad skuto€ného stavu so stavom formalnym. Daflovy poriadok zakotvuje opravnenia
danovych organov zistovat a preverovat dodrziavanie zakonnych povinnosti dafiovych subjektov z
hladiska prislusnych hmotnopravnych predpisov. V procese vykonu danovej kontroly uplatiiuje spravca
dane pri dokaznej povinnosti daiového subjektu prejedndvaciu zasadu, nie vyhladavaciu, ¢o znamen4, ze
spravca dane nie je povinny vyhladidvat dokazy, svedCiace v prospech dafového subjektu, ale je
opravneny zdkonnym sposobom ziskat’ a pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane. Ulelom dafiovej kontroly je zistenie, ¢i dafiové
subjekty v stlade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi plnia svoje povinnosti voc¢i Statnemu
rozpoctu. Pokial’ spravca dane ma preukazané, ze danovy subjekt neopravnene ¢erpa nadmerné odpocty
na zaklade faktur, ktoré ma zahrnuté vo svojom tGc¢tovnictve, ale ktoré nezakladaju realne plnenia, potom
je spravca dane povinny konat’ tak, aby chranil zaujmy S$tatu a zabranil neopravnenému vyplacaniu takto
vyplavanych odpoétov. Dalej uviedol, Ze z konania spravcu dane nevyplyva, Ze by pozadoval od Zalobcu
preukazat’ skutoénosti tykajice sa jeho dodavatelov. Spravca dane vykonal dokazovanie u obchodnych



partnerov zalobcu a to napr. zaslanim MVI, miestnymi zistovaniami, svedeckymi vypoved’ami a pod.. V
pripade, Ze obchodni partneri zalobcu nepreukdzu dodanie tovaru v zmysle predlozenych uctovnych
dokladov alebo listinnymi dékazmi, nemozno vyvodit' zaver, Ze dodanie tovaru bolo uskuto¢nené tak,
ako to predlozenymi dokladmi deklaroval zalobca. Zaverom poukazal na to, ze krajsky stid vo svojom
rozhodnuti nevyslovil pravny nédzor a svoje rozhodnutic neodoévodnil t.j. neuviedol, aké tkony ma
zalovany v d’'alSom dokazovani vykonat’. Podl'a Zalovaného dokazovanie v priebehu daiovej kontroly ako
aj vo vyrubovacom konani bolo vykonané v rozsahu postacujicom pre vyslovenie zaveru, Zze dodanie
tovaru resp. sluzieb nebolo zalobcovi dodavatel'skymi spolo¢nost’ami uskuto¢nené tak, ako to deklaroval
zalobca.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu povaZuje za vecne spravne.
Zaroven poznamenal, Ze podanie - odvolanie zalovaného je v stlade s ndzorom vyslovenym v rozhodnuti
najvyssieho stdu sp.zn. 10Szk/4/2016 zo dita 02.11.2016 potrebné posudit’ ako kasacnu st'aznost’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo z dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

16. Podla § 491 ods. 2 S.s.p. pravne uc¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zac¢até predo diiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

17. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

18. V predmetnej veci bol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ¢.k. 15S/39/2015-73 zo dia
17. maja 2016 doruceny zalovanému dna 28.06.2016. Krajsky sud pritom ucastnikov konania spravne
poucil o moznosti podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Vzhl'adom
na to, ze Zalovany napadol odvolanim rozsudok krajského stdu (dia 08.07.2016) za u¢innosti S.s.p.,
nebola splnend podmienka na aplikdciu ustanoveni O.s.p. v zmysle § 492 ods. 2 S.s.p.. Odvolaci sud
vychadzajuc z ustanovenia § 491 ods. 2 S.s.p. mal za to, Ze v danej veci by bolo uplatiiovanie
ustanoveni S.s.p. v neprospech zalované¢ho (pravna uprava S.s.p. neumoziuje napadnit’ rozsudok
odvolanim), a preto jeho odvolanie prejednal v zmysle ustanoveni O.s.p. Uvedeny zaver napokon
vyplyva aj z uznesenia najvyssicho sudu sp.zn. 10Szk/4/2016 zo dna 02.11.2016, v ktorom konStatoval,
ze ,nie je dovodné prekvalifikovavat’ odvolanie podané v stlade s poucenim prvostupiiového sudu voci
nepravoplatnému rozhodnutiu na kasacnu staznost™.

19. Podla § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

20. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



21. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby.

22. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na u¢ely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucCely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
urCenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

23. Podla § 19 ods. 1, 2 zadkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dei odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi. Dailova
povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

24. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

25. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

27. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

28. Podla § 43 ods. 4 zakona o DPH oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej osoby z
tuzemska do iného ¢lenského Statu na ucely jej podnikania ( § 8ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre
int osobu bolo oslobodené od dane podla odseku 1.

29. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH platitel' je povinny preukazat, Ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kdpiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukédzat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,



alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodia pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

30. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

31. Podl'a § 3 ods. 6 datiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tcelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

32. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

33. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

34. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

35. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podl'a § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zdkona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
daniového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

37. Predmetom tohto odvolacicho konania je rozsudok krajského studu ¢.k. 15S/39/2015-73 zo dna 17.
maja 2016, ktorym podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p. rozhodnutie zalované¢ho ¢. 874972/2015 zo
dita 12.06.2015 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany ako
odvolaci organ podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového



uradu Nitra ¢. 9414401/5/5197574/2014/Ges zo dna 26.11.2014, ktorym bol zalobcovi v zmysle § 68
ods. 5 datlového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie jin 2012 v
sume 38 018,- €. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky zalovaného st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

38. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

39. Jednym z dovodov, na zaklade ktorého krajsky sud dospel k zaveru o nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného bolo pochybenie Zalovaného spocivajiice v tom, Ze zalovany ako odvolaci orgén
rozhodujici o odvolani Zalobcu potvrdil rozhodnutie spravcu dane len v Casti urCenia rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2012 v sume 38 018,- €. Podla nazoru krajského sudu z
takto Ciasto¢ne potvrdené¢ho vyroku prvostupnového spravneho organu vsak nevyplyva, ze zalovany vo
svojom rozhodnuti potvrdil i ostatné dalsie vyroky rozhodnutia spravcu dane, ¢o spdsobuje jeho
nepreskiimatelnost’ a ktora skuto¢nost’ zaklad4d dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

40. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu zistil, Ze spravca dane rozhodnutim ¢. 9414401/5/5197574/2014/Ges
7o diia 26.11.2014 podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridane;j
hodnoty v sume 38 018,- € za zdafiovacie obdobie jun 2012 s tym, Ze Zalobcovi nepriznal nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie jun 2012 v sume 23 604,37 € a vyrubil mu vlastni dailova povinnost’ v
sume 14 413,63 €. Z vyroku rozhodnutia spravcu dane tak vyplyva, ze nepriznal Zzalobcovi uplatneny
nadmerny odpocet a vyrubil vlastni daiiovi povinnost’, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi rozdiel dane.
Pokial’ sa tyka vyroku napadnutého rozhodnutia zalovany v fiom postupom podla § 74 ods. 4 danového
poriadku rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 datiového poriadku
vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie jun 2012 v sume 38 018,- € potvrdil.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na nutnost’ chapat’ rozhodnutie ako univerzalny celok a na
zasadu jednotnosti konania, v zmysle ktorej celé spravne konanie tvori jeden celok od svojho zacatia az
po jeho pravoplatné ukonéenie. Prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno
posudzovat’ izolovane (individudlne), ked’ze sa jedna o rozhodnutia v tej istej veci, ale ich treba vykladat’
v ich vzijomnej suvislosti, niec samostatne. Prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane v plnom rozsahu
spliia vietky naleZitosti vyroku rozhodnutia a vyrok napadnutého rozhodnutia logicky a vecne nadvizuje
na vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Vzhl'adom na to, Ze vypocet rozdielu na dani z
pridanej hodnoty vyrubeného Zalobcovi je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravcu dane a z
vyroku rozhodnutia zalovaného (v ktorom je prvostupniové rozhodnutie identifikované oznacenim
spravcu dane, ¢islom a datumom jeho vydania, vratane uvedenia vysledného rozdielu na dani z pridanej
hodnoty a zdanovacicho obdobia) ako i jeho odovodnenia je zrejmé, Ze zalovany nim potvrdil
rozhodnutie spravcu dane v celom rozsahu (nedoslo k ¢iastoénému potvrdeniu ani k ziadnej zmene v
suvislosti s vy¢islenim a vyrubenim vysledného rozdielu na dani), vyrok napadnutého rozhodnutia
vyhovuje zésade pravnej istoty rozhodnuti spravnych organov. Odvolaci sud preto tuto skuto€nost’
(nevycislenie rozdielu na dani) nepovazoval vadu, ktora by mala za nasledok nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia a teda ani vplyv na jeho zakonnost’.

41. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného ako i rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze Zalobcovi bol v
zmysle § 68 ods. 5 datiového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
jan 2012 v sume 38 018 eur s odévodnenim, Ze zalobca:

I. nesphil podmienky na dodanie tovaru s oslobodenim podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH za dodanie



tovarov a sluzieb spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.0. s komoditou Full set of Atomization Device EGO-T
v zmysle faktary €. 12008 zo diia 29.06.2012 v sume 81 000,- €.

II. nesphil podmienky na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH, ked’ nepreukazal uskuto¢nenie zdaniteInych obchodov, predmetom ktorych bol:
- ndkup PHM a stavebné prace od spolo¢nosti NAROKO s.r.0. v zmysle faktary ¢. 2012/06/04 zo dna
04.06.2012 vo vyske 13 680,- €, faktury ¢. 2012/6/27/01 zo dna 27.06.2012 vo vyske 13 560,- € a
faktary ¢. 2012/6/30/03 zo dna 30.06.2012 v sume 28 968,- €.

- ndkup Full setov od spolo¢nosti MC GOLD, spol. s.r.o. v zmysle faktary ¢. 10120457 zo dina
15.06.2012 v sume 74 700,- €.

42. Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu ako aj rozhodnutia zalovaného a spravcu dane za
preukézané, Ze spravca dane - Dailovy urad Nitra zaCal u zalobcu na zdklade ozndmenia zo dila
11.09.2013 danovu kontrolu na DPH za zdafiovacie obdobie jun 2012, ktora bola zaCatd spisanim
zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 10.10.2013.

43. V suvislosti s preverovanim zdanitelného plnenia - dodanie tovarov a sluZieb spolo¢nosti Stone
Bohemia s.r.o. s komoditou Full set of Atomization Device EGO-T v zmysle faktary ¢. 12008 zo dna
29.6.2012 v sume 81 000 eur sprédvca dane v priebehu vykonu danovej kontroly poziadal v ramci
medzinarodnej vymeny informacii ¢eskl danovll spravu o preverenie uskuto¢nenia nadobudnutia tovaru
¢eskou spolo¢nost'ou Stone Bohemia s.r.o. a o preverenie, ¢i z nadobudnutého tovaru bola odvedena
dan. Z odpovede na toto doziadanie vyplynulo, Ze spolo¢nost Stone Bohemia s.r.o., podala za
kontrolované zdanovacie obdobie dafiové priznanie, pricom v podanych danovych priznaniach za
zdanovacie obdobia jin 2012, jul 2012, august 2012 vykazovala vysoké obraty a zarovei si uplatiiovala
nadmerné odpocty. Taktiez bolo zistené, ze za rok 2012 vykazala stratu vo vySke 2 359 018 K¢&.
Preverovana spoloCnost’ nemala Ziadnych zamestnancov a v Case preverovania bola spolo¢nost’
nekontaktna. Spravca dane taktieZ vykonal na adrese sidla tejto spolo¢nosti miestne zistovanie, na
zéklade ktorého zistil, Ze spoloénost’ na svojej adrese nesidli. Ceska dafiova sprava zarovei nepotvrdila,
ze tovar bol prijaty, zauc¢tovany, priznany a zaplateny spolo¢nost’ou Stone Bohemia s.r.o..

44. Spravca dane na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni vykonal diia 28.05.2014 so Zalobcom za ucasti
jeho splnomocneného zastupcu Ustne pojednavanie, z ktorého spisal zapisnicu o ustnom pojednavani.
Zalobca k faktiram vystavenym pre spoloénost’ Stone Bohemia s.r.o. uviedol, Ze faktiry vystavil v
uvedenom mnozstve a sume s tym, ze predmetom dodania boli elektronické cigarety. Za spolo¢nost’ bol
v kontakte s p. Rakom. K otazke spravcu dane, ¢i boli dodavky uskuto¢iiované na zaklade pisomnych
alebo telefonickych objednavok odpovedat’ nevedel. K otazkam spravcu dane tykajicim sa nadobudnutia
tovaru, jeho mnozstva, skladovania, prepravy, prevadzkovych nakladov, thrady faktar odpovedal, ze si
nepamétd. TaktieZ si nepamétal ani to, ¢i so spolo¢nostou Stone Bohemia s.r.0. obchodoval aj v dalSich
obdobiach. Zalobca na vyzvu sprévcu dane nepredlozil Ziadne doklady, dokazy ¢&i vysvetlenie k
predmetnému zdanitelnému obchodu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania spravca dane vyslovil
zaver, ze Zalobca nepreukazal, Zze dodavka tovaru odberatelovi Stone Bohemia s.r.o. bola realne
uskuto¢nena.

45. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, zo skutoc¢nosti zistenych v stvislosti s odberatelom - spolo¢nost’ou
Stone Bohemia s.r.0. nevyplyva, Ze Zalobca preukézal dodanie tovaru odberatelovi Stone Bohemia s.r.o0.
a teda, Ze sphil podmienky uvedené v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Najvyssi sud poukazuje, ze pre
uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, nie je predloZenie
uctovnych dokladov bez redlneho preukazania nadobudnutia tovaru odberatelom dostato¢nym dokazom.
Pretoze spolocnost Stone Bohemia s.r.o. ako obchodny partner Zzalobcu nadobudnutie tovaru
nepotvrdila, nie je mozné v zmysle platnych pravnych predpisov vyslovit' zaver, Ze tovar bol spolo¢nosti
preukazatelne dodany, a Ze zalobca splhil predlozenim faktir podmienky oslobodenia od dane pri
dodavke tovaru do iného ¢lenského $tatu v zmysle ustanoveni zakona o DPH.

46. Spravca dane kontrolu dokladov predlozenych zalobcom zistil, Ze zalobca si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar ¢. 2012/06/04 zo dna 04.06.2012



v celkovej sume 13 680,- €, ¢. 2012/6/27/01 zo dna 27.06.2012 v celkovej sume 13 560,- €, ¢.
2012/6/30/03 zo diia 30.06.2012 v celkovej sume 28 968,- € za ndkup PHM a vykonanie stavebnych
prac od spolo¢nosti NAROKO s.r.o0.. Na zaklade doziadania prislusnému spravcovi dane bolo zistené, Ze
spolo¢nost NAROKO s.r.o. na adrese svojho sidla redlne nesidli. Spravca dane vyzval sucasni
konatel’ku tejto spolo¢nosti Ing. Y. T., aby sa vyjadrila k predmetnému zdanitelnému plnenin. Z jej
vyjadrenia vyplynulo, Ze konatel’kou spolo¢nosti nie je a na zmenu konatel'a bol zneuzity jej obCiansky
preukaz odcudzeny v aprili 2012. Dalej uviedla, Ze nemé Ziadne doklady tykajiice sa tejto spolo¢nosti a
nikdy nebola ani v kontakte s byvalym konatelom spolo¢nosti O. W.. Spravca dane nasledne vypocul
byvalého konatel'a spoloénosti NAROKO s.r.o. O. W.. Zalobca sa napriek upovedomeniu spravcu dane
jeho vysluchu nezicastnil. O. W. k obchodnej ¢innosti tejto spolocnosti uviedol, Ze vSetky obchody
uskutoéfioval sam, vystavené faktiry vystavil opediatkoval a zauétoval sam. Dalej uviedol, Ze
spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov, vSetko sa rieSilo zmluvami o dielo. Po predaji spolo¢nosti
odovzdal vSetky doklady novej konatelke spolo¢nosti. Prepravu tovaru uskuto¢iioval sam a niec¢o
zalobca. Na otazku spravcu dane ohl'adne miesta nakladania, vykladania tovaru, nazvu prepravcov, kto a
aké stavebné prace zabezpecoval uviedol, ze si nepaméta. Pri odovzdavani tovaru bol sam a pri jeho
prevzati Zzalobca. Na otazku spravcu dane akym spdsobom boli uskuto¢nované thrady za uvedené
faktiry odpovedal, Ze on nakupoval tovar a vd¢Sinou hradil v hotovosti a jemu bolo za predany tovar
platené bankovym prevodom.

47. Spravca dane spisal v priebehu danovej kontroly som Zalobcom za ucasti jeho splnomocneného
zastupcu - Ing. T. X. zapisnicu o ustnom pojednavani zo dia 28.05.2015, v ktorej zalobca uviedol, ze
faktry vystavené spolo¢nostou NAROKO s.r.0. boli asi od p. W., ale kedy a kde nevedel povedat’. Na
otazku spravcu dane s kym za uvedenil spolocnost’ bol v kontakte pri uzatvarani predmetnych
obchodov a kedy bol uzatvoreny prvy obchod a na zaklade ¢oho, uviedol, ze len s p. W., tovar a prace
boli objednané telefonicky. Na otazku spravcu dane aké stavebné prace boli vykonané, kolko l'udi tam
bolo, kto ich vykonal za spolo¢nost NAROKO s.r.0. odpovedat’ nevedel. K dodavke pohonnych hmét
uviedol, ze doklad o mnozstve dodanych PHM nemd. Na otdzku kam bola nafta dodand, ako bola
odovzdand, ako sa dala skontrolovat odpovedal, ze pritomny bol on sam alebo zamestnanec a za
dodavatela to bol vodi¢ cisterny. Uviedol, Ze vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav vi¢Sinu
obchodov zabezpecoval jeho syn. Na ustnom pojednavani diia 16.07.2014 zalobca k nadkupu pohonnych
hmot uviedol, ze prevadzkuje medzinarodntt kamidénova prepravu, pricom v roku 2012 disponoval
piatimi motorovymi vozidlami, ktoré v rdmci tohto roka najazdili 560 188 km. NajvyznamnejSou
nékladovou polozkou bol ndkup pohonnych hmét, pricom v roku 2012 ich nakupil v objeme cca 272
000,- €. Na podporu svojich tvrdeni predlozil spravcovi dane interni evidenciu spotreby pohonnych
hmot. Dalej uviedol, e ak by nemali fyzicky k dispozicii pohonné hmoty, neboli by motorové vozidla
schopné najazdit’ 560 000 km. Spravca dane s poukazom na vy$Sie uvedené konstatoval, ze Zalobca
svojou vypovedou nedokazal relevantne potvrdit’ uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov.

48. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca s vynimkou faktar a internej evidencie spotreby pohonnych
hmot nepredlozil spravcovi dane ziadne relevantné doklady viazuce sa na dodavku tovaru - pohonnych
hmot od spolo¢nosti NAROKO s.r.o.. Pochybnosti spravcu dane pritom nespo¢ivali v tom, ¢i vykon
podnikatel'skej Cinnosti zalobcu - kamidénova preprava, vyzaduje nadkup pohonnych hmot, avSak
spocivali v tom, ¢i doSlo k dodaniu tovaru - pohonnych hmoét, tak ako to zalobca deklaroval v danovom
priznani a predloZenim faktur Zalobca na podporu svojich tvrdeni, predlozil spravcovi dane okrem faktar
a listov o ich thrade iba internu evidenciu spotreby pohonnych hmoét, bez toho aby predlozil akékol'vek
dalsie relevantné dokazy, ktorymi by bolo mozné konkretizovat' okolnosti uzatvarania obchodov, t.j.
kym bola realizovan4 nakladka, preprava a dodanie tovaru zalobcovi, ale napr. i to, kym bola prijatd
tihrada za tovar a pod. Zalobca tak nepredlozil Ziadne relevantné dokazy o dodani tovaru - pohonnych
hmot, ale i vykonani stavebnych prac, na zaklade ktorych by preukdzal splnenie podmienok na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

49. V stvislosti s preverovanim zdanitelnych plneni - ndkup Full setov od spolo¢nosti MC GOLD, spol.
s.r.o. v zmysle faktury ¢. 10120457 zo dna 15.06.2012 v sume 74 700,- € spravca dane zistil, ze
predmetna spolo¢nost’ si pisomnosti na adrese svojho sidla nepreberd, zastupcovia spolo¢nosti sa na



adrese sidla spolo¢nosti nezdrziavaji, zasielky doru¢ované do vlastnych ruk s opakovanym dorucenim
sa vratili spravcovi dane s poznamkou doru€ovacej posty ,,adresat neznamy*. Spravcovi dane sa so
zastupcami spolo¢nosti skontaktovat’ nepodarilo. Splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti bol pan L. P.,
ktory so spravcom dane nespolupracoval. Spravca dane zahdjil v spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r.o.
dna 05.03.2013 danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december
2012, nakolko spolo¢nost” naprick opakovanym vyzvam spravcu dane doklady k vykonu danovej
kontroly nepredlozila, spravca dane urcil spolo¢nosti daii podla pomdcok. Na zaklade udajov z vypisu z
Obchodného registra Okresného stdu Bratislava I spravca dane zistil, ze odo dita 05.09.2013 je jedinym
konatelom spolo¢nosti P. T. U., obfan Bulharskej republiky. Spravca dane predvolal k podaniu
svedeckej vypovede pana P. T. U., ktory sa vSak k podaniu svedeckej vypovede nedostavil. Rovnako sa
k podaniu svedeckej vypovede nedostavil ani splnomocneny zastupca spoloénosti p. L. P.. Spravca dane
v dalSom konani zaslal predvolanie k podaniu svedeckej vypovede byvalym konatelom spolo¢nosti
panom Y. U. a Q. S.. Svedok Q. S. na uvod svedeckej vypovede uviedol, ze ku koncu roka 2010
splnomocnil p. L. P., aby ho zastupoval v plnom rozsahu, ¢o znamend, ze L. P. vykonaval obchodnu
¢innost’ spolo¢nosti a viedol uctovnu evidenciu. K predlozenym fakturam, vystavenym pre Zalobcu
uviedli, Ze ich nevystavovali a k obchodnej ¢innosti spolo¢nosti a jej fungovaniu sa vyjadrit’ nevedeli z
dovodu, Ze za spolocnost’ kond splnomocneny zastupca L. P., ktory na zdklade opakovanej vyzvy
poskytol spravcovi dane svedecku vypoved’, v ktorej uviedol, Ze si nepamétd, kedy mu pan S. udelil
plni moc na zastupovanie spolo¢nosti. Uviedol, Ze prevazujucou cinnostou spolo¢nosti bolo
obchodovanie s miasom, d’alej obchodovali s DVD, kozmetikou, vinom, sanitou.

50. K dodavkam tovaru od spolo¢nosti MC GOLD, spol. s.r.0. zalobca na ustnom pojednavani uviedol,
ze faktiry od p. S. prevzal, ale kedy nevedel povedat, tovar dovéazal dodavatel, ktory sa vykladal v
Bratislave alebo Behynciach. K dopravnym prostriedkom a uskladneniu tovaru sa nevedel vyjadrit. K
forme uhrady za tovar, kde sa skladoval a kto sa skontaktoval s odberatelom uviedol, Zze si nepamita,
ale elektronické cigarety dodaval Stone Bohemia s.r.0. Zalobca k zisteniam v spolo&nosti MC GOLD,
spol. s.r.o. nepredlozil ziadne dokazy. Z vykonaného dokazovania preto nevyplynulo uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov a teda ani splnenie podmienok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism.
a/ v nadviznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

51. Krajsky std vo vztahu k zaverom danovych organov o tom, ze zalobca v suvislosti s
posudzovanymi zdanitelnymi plneniami nesplnil podmienky v zmysle § 43 ods. 5 zdkona o DPH resp.
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH poukazujuc na
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze z ustanovenia § 49 ods. 2
pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o0 DPH nemozno vyvodit' dokazné bremeno daiiového subjektu na
pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodéavatelovych subdodavatelov a pod.. Podl'a nazoru
krajského sudu napadnuté rozhodnutie Zalovaného prenieslo na zalobcu dokazovanie takych skuto€nosti,
za ktoré zodpovedd iny danovy subjekt. Poukdzal na to, Zze nezodpovedd principu pravnej istoty a
presvedcivosti napadnutého rozhodnutia konS$tatovanie zalovaného i spravcu dane, Ze ,,danovy subjekt
na adrese sidla redlne nesidli nespolupracuje so spravcom dane, Uradné pisomnosti neprebera,
nepredlozil poZzadované doklady* a pod. (tyka sa napr. spolo¢nosti MC GOLD s.r.0. Pezinok, NAROKO
s.r.o. Tren¢in, Stone Bohemia s.r.0.) a tieto skuto¢nosti zat'azuju zalobcu.

52. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

53. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. 111. US/60/04 - www.concourt.sk).

54. Odoévodnenie rozsudku krajského sudu, vSak zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikanej a interpretacne;j
dostato¢nosti konajiceho vseobecného stidu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud len vSeobecne
a bez akychkol'vek relevantnych ivah poukazal na judikatiru najvyssieho stdu tykajiicu sa rozloZenia
dokazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane, avSak nezaoberal sa konkrétnymi
dévodmi, na ktorych boli rozhodnutia danovych organov zalozené a teda ani otazkou, ¢i v danej veci boli
splnené podmienky na prenos dokazného bremena zo zalobcu na spravcu dane. Krajsky sud sa tak
napriek vyssie popisanému rozsiahlemu dokazovaniu zo strany dailovych organov (z ktorého vyplynulo,
ze zalobca v danej veci nepredlozil s vynimkou faktir Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukazal
splnenie podmienok podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH resp. podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznosti
na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH ) jednostranne priklonil k argumentacii zalobcu, Ze nemozno
vyvodit' dokazné bremeno datiového subjektu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatelov, avS§ak
nezaoberal sa otazkou, ¢i v danej veci zalobca vycerpal vlastné dokazné bremeno.

55. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani najvy$si sid zdoéraznuje Ze, dokazni povinnost ma
prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je
v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najiplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dantiovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

56. Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliada na vSetko, ¢o v dalovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

57. V tejto suvislosti odvolaci suid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho stdu vo veci sp.zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp.zn. II1. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).



Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny.*

58. Odvolaci sud preto s poukazom na vyssie uvedené zavery napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie (§
221 ods. 2 O.s.p.). Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani opitovne preskumat’ rozhodnutie
zalovaného vo vys§ie naznac¢enom smere, pricom po nélezitom vysporiadani sa s namietkami uc¢astnikov
vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odévodni tak, aby bolo v stlade
s ustavnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

59. Odvolaci sud k uvedenému dodava, ze primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho organu krajsky sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
ako sudu odvolacicho je preskumavat vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’
prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna vratane odévodiovania rozhodnutia.

60. V novom rozhodnuti rozhodne vSak krajsky sud i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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