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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. Z., byvajiceho v B. V., O.
ul. XXXX/XX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, dietata matky H. U., byvajucej v O., 8. mgja, t. ¢. XXX H. G., U., S8 XGP, U. W. P. X. a

U. W., zastapenej JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom v Kosiciach, Zriedlova 3, a otca T. Z.,
byvajiceho v B. V,, O. ul. XXXX/XX, zastiipeného JUDr. Ivetou Visiiovskou, advokatkou v Spisskej
Novej Vsi, Radnicné namestie 4, o navrhu na zmenu upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému, o
navrhu matky na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, vedenom na Okresnom sude Spi§ska
Novéa Ves pod sp. zn. 16P 226/2016 takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 16P 226/2016
Okresnému sudu Kezmarok sa nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves predlozil podl'a § 39 ods. 3 CSP na rozhodnutie Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky navrh matky na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, a to Okresnému
sudu Kezmarok z dovodu ucelnosti a hospodarnosti, pretoze sa na Okresnom stde Kezmarok pod sp.
zn. 3 P 37/2015 vedie konanie o udelenie suhlasu s trvalym vycestovanim maloletého T. do zahranicia,
na uvedenom sude sa uz vykonalo rozsiahle dokazovanie. Uviedla, Ze sudca, ktory prejednava vec na
Okresnom sude Kezmarok pozna spis a podla jej ndzoru nie je potrebné a ucelné, aby ta istd vec
rozhodovali dvaja sudcovia sti¢asne, o by bolo v neprospech maloletého. Dalej dodala, Ze na Ziadanom
sude sa uz viedli aj iné konania, tykajuce sa maloletého (hlavné konanie pod sp. zn. 3P 37/2015 ako aj
suvisiace konania pod sp. zn. 6 P 67/2016, 6 P 144/2016, 6Em 2/2016.).

2. Otec maloletého vo svojom vyjadreni (na ¢.1. 57 a nasl. spisu) uviedol, ze nestihlasi s prenesenim
prislusnosti vo veci na Okresny sud Kezmarok. Negoval argumenty matky a uviedol, Zze sa zmenili
pomery ucastnikov konania a uz teraz vo veci ohladom maloletého rozhoduji viaceri sudcovia. K zmene
trvalého pobytu maloletého konstatoval, Ze tak urobil po do€asnom zvereni do jeho starostlivosti a matka
maloletého bola o vS§etkom informovana.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zakona ¢. 161/2015 Z. z. (d’alej len ,,CMP") na



konania podla tohto zékona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. V zmysle § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu (Okresny sud Spisska Nova Ves) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat (Okresny std
Kezmarok). V tomto pripade je najblizS§ie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvy$si std Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud").

6. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh matky na prikazanie veci Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 16 P 226/2016 Okresnému stidu KeZzmarok z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze
tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie postupu
podla § 39 ods. 2 CSP.

7. Predpokladom na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, ze v§eobecna miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadna delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktora je nutné - ako vynimku
- chépat’ restriktivne. Pri rozhodovani sud musi postupovat’ nielen podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a
dbat,, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené zadkonné podmienky, ale musi tiez reSpektovat’ ustavné
pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prislusnost’ sudu ustanovi zdkon (zakladné pravo na zakonného
sudcu).

8. Dovody vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP mézu byt’ rdzne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach. Pdjde v§ak predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit,,
ze inym, neZ prishiSnym sudom, bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. K prikdzaniu veci
inému, nez prislusnému stidu by preto malo dochadzat’ len vynimoc¢ne a zo zavaznych dovodov, ked’
dévody odnatia veci prislusnému stdu a jej prikdzanie sidu inému, musia byt natol’ko vyznamné, aby
dostato¢ne odovodnovali prielom do zdkladného prava na zdkonného sudcu. Teda dovodom na vynimku
z tohto prava na zéklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré
celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zdkonom a zikladnym pravom na zakonného sudcu
odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym, nez prislusSnym sadom.

9. Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal najvys$si sud na zretel’ predovs§etkym to,

ze v danom pripade ide o konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietat'u, ked’
sa miestna prislusnost’ riadi ustanovenim § 112 ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia na konanie v prvej
inStancii je miestne prislusny std, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko ur¢ené
dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym sposobom.

10. Najvy$si sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dovody, ktoré by
oddvodiiovali prikdzanie veci Okresnému sudu Kezmarok. Nie je totiz dostatocne preukazané, ze by
Okresny sud Kezmarok prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie, nez Okresny stid SpiSska Nova Ves,
ktory vo veci kona.

11. Vzhladom k uvedenému dospel najvys$si sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikazanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto
nevyhovel

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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