Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 73/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K. K. a 2/ J. K., oboch
byvajucich v D., zastupenych JUDr. D. D., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanym
1/ Ing. N. T., byvajicemu v T., 2/ P. K., byvajucemu v T., 3/ A. M., byvajucemu v T.,
4/ L. T., byvajacej v T., 5/ J. K., byvajucej v T., 6/ G. M., byvajiucej v T., vsetkych
zastupenych JUDr. J. L., advokatom so sidlom v T., o zaplatenie 19 916,35 € (600 000 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17 C 127/2006,
o dovolaniach zalovanych 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 3. septembra
2008 sp. zn. 5 Co 47/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$§uje rozsudok Krajského sudu v Trencine

z 3. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 47/2008 a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 24. oktébra 2007 ¢.k. 17 C 127/2006-63 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali od zalovanych 1/ az 6/ vydania bezddvodného
obohatenia vo vyske 600 000 Sk so 6%-nym urokom z omeSkania od 28. jula 2005 do
zaplatenia a zalobcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit’ Zalovanym 1/ az 6/ trovy konania 274 609,50 Sk
K rukdm JUDr. J. L. do 3 dni. Zamietnutie Zzaloby okresny sid oddvodnil poukazom na
§§ 145, 40a, 451 a 544 Obcianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania,
z ktorého mal za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili 5. novembra 2004 zmluvu
0 buducej kupnej zmluve, v ktorej si dohodli zmluvni pokutu vo vyske poskytnutého
preddavku na kipnu cenu 600 000 Sk. Zalobkytia 1/, za ktori zmluvu uzatvoril a podpisal jej

manzel — Zalobca 2/, sa nedovolala relativnej neplatnosti proti v§etkym ucastnikom pravneho
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ukonu, ked’ tak pre rovnaké postavenie nemohla urobit’ voci zalobcovi 2/ a zalobca 2/ sa
neplatnosti dovolavat’ nemdze, pretoze ju sdm spoOsobil. Sud nezistil ani dovod absolutnej
neplatnosti daného pravneho tkonu, preto zmluvu o budicej zmluve povazoval za platny
pravny ukon. Kedze zalobcovia kipnu zmluvu v dohodnutom case neuzatvorili, ani sa
nedostavili k jej podpisu v uréenom ¢ase, na uréené miesto, porusili zmluvnu povinnost’, preto
std ich zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za nedévodnu; dojednanie
0 zmluvnej pokute povazoval za platné, z ktorého dovodu zalobu zamietol. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trencine na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 3. septembra 2008 sp. zn.
5 Co 47/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanym 1/ az 6/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcom sumu 600 000 Sk so
6%-nym urokom z omeskania od 10. augusta 2006 do zaplatenia; vo zvysnej Casti zalobu
zamietol. Zalovanych 1/ az 6/ zaviazal zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ trovy konania 218 494 Sk
K rukdm JUDr. D. D. do 3 dni. Rozhodol tak po zisteni, ze zalobkyna 1/ sa dovolala relativne;j
neplatnosti zmluvy o budutcej kipnej zmluve voci vSetkym tucastnikom daného pravneho
ukonu zaslanim ozndmenia, z ktorého je zrejmé, ze sa dovoldva relativnej neplatnosti a tiez
dovod relativnej neplatnosti — chybajuci suhlas jej, ako manzelky Zalobcu 2/, ktory zmluvu
uzatvoril iv jej mene. Dovolanie sa relativnej neplatnosti nespochybnil ani jeden zo
zalovanych aokrem toho aj zo samotnej zaloby je zrejmé, Ze sa dovolava relativnej
neplatnosti zmluvy o budicej zmluve. Z vysluchu Zalobcu 2/ na pojednavani pred odvolacim
sudom bolo preukazané, ze zalobkyna 1/ sa dovolala relativnej neplatnosti daného pravneho
ukonu ivoc¢i Zalobcovi 2/, ktora skuto¢nost’ vyplyva aj zo zaloby, ktorti zalobca 2/ podal
spolo¢ne so Zalobkynou 1/. Odvolaci sud ako predbeznu otazku skimal relativnu neplatnost’
zmluvy o buducej kupnej zmluve z 5. novembra 2004 a dospel k zaveru, ze zmluva o budticej
kapnej zmluve, ktorou sa zalobcovia zaviazali odkupit’ nehnutel'nosti za peniaze, ktoré su
V bezpodielovom spoluvlastnictve uzavretou Zalobcom 2/ aj za zalobkyfiu 1/ nie je beznou
vecou v zmysle § 145 Obcianskeho zakonnika, preto k uzatvoreniu takejto zmluvy potrebuje
manzel suhlas druhého manzela. | ked’ na zaklade daného pravneho ukonu sa ma este len
nadobudnut’ vec do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, na jej zaklpenie sa maju
pouzit’ penazné prostriedky zna¢nej hodnoty z bezpodielového spoluvlastnictva, preto nejde
obezni vec tykajucu sa spolo¢nej veci. Zalobkyia 1/ nedala suhlas Zalobcovi 2/
k uzatvoreniu zmluvy o buducej kupnej zmluve, dovolala sa relativnej neplatnosti daného

pravneho tkonu u vSetkych tc¢astnikov, ¢im nastali ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti
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ex tunc; potom plnenie, ktoré zalovani 1/ az 6/ prevzali ako zalohu na kiipnu cenu, sa zmenilo
na bezdovodné obohatenie vzmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako plnenie
Z neplatného pravneho ukonu. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca 2/ zaplatil
zalovanym zalohu na kipnu cenu nehnutelnosti vo vyske 600 000 Sk z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov, preto zalobcovia 1/, 2/ po dovolani
sa relativnej neplatnosti pravneho utkonu Zzalobkynou 1/ sa doévodne domahali vydania
bezdovodného obohatenia vo vyske poskytnutej zalohy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zaviazal zalovanych 1/ az 6/ k zaplateniu sumy
600 000 Sk titulom vydania bezdovodného obohatenia i S uplatnenym urokom z omeskania vo
vySke 6 % od 10. augusta 2006 do zaplatenia, ked’Zze zalovani sa dostali S plnenim do
omeskania (§ 517 ods. 1 Obéianskeho zikonnika). Zalobkyha 1/ vyzvala zalovanych na
vratenie zalovanej sumy listom z 25. jila 2005 do 10 dni od dorucenia vyzvy. Kedze
nepreukdzala, kedy skutoCne zalovani vyzvu prevzali, odvolaci sud priznal uplatneny trok
z omeskania od podania zaloby, preto zalobu vo zvysku, tj. Vv casti uplatneného uroku
z omeskania za obdobie od 25. jula 2005 do 10. augusta 2006 ako nedovodnu zamietol.
K tvrdeniu Zalovanych, ze suma 600 000 Sk (zaloha na kipnu cenu) sa zmenila na zmluvna
pokutu dohodnutu v zmluve o budicej zmluve, odvolaci sid uviedol, ze zmluvna pokuta je
zabezpecCovacim prostriedkom, ma akcesorickli povahu a sluzi na zabezpecenie hlavného
zavizku; ak vSak neddjde ku vzniku tohto hlavného zavdazku z dovodu jeho neplatnosti
nemozu nastat’ ani u¢inky akcesorického zavizku, ktory mal zabezpecovat’ plnenie zmluvnej
povinnosti. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 3
O.s.p. tak, Ze uspeSnym zalobcom priznal nahradu trov vo vyske 218 494 Sk, ktoré
pozostavajui zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske 72 000 Sk (sudny poplatok za navrh
a odvolanie) az trov pravneho zastipenia zalobcov podla §§ 10, 15, 17 a 18 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a osobitné
dovolanie podal zalovany 3/, vsetci z dovodu, ze rozsudok je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasili S nazorom stdu prvého
stupiia na moznost’ aplikacie ustanoveni § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika na dany pravny vzt'ah. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvu 0 buducej
kupnej zmluve za zalobkyiu 1/ podpisal zalobca 2/ ako jej manzel. Sud prvého stupna aj
odvolaci sud povazovali zmluvu o buducej kipnej zmluve za platny pravny ukon a odvolaci

std sa ani odvolacimi namietkami zalobcov 1/, 2/ 0 absolutnej neplatnosti tohto pravneho
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ukonu vobec nezaoberal. Odvolaci sid posudzoval, ¢i zmluva je takym pravnym ukonom,
ktorého relativnej neplatnosti v zmysle § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
by sa mohla zalobkyna 1/ pravne uG¢innym spésobom dovolat’” a ¢i tak aj Zalobkyna 1/
skutoCne s pravnymi néasledkami zrusenia tejto zmluvy ex tunc urobila a prave pri rieSeni tejto
pravnej otazky sa dopustil odvolaci stid hrubého pochybenia. Podl'a dovolatel'ov zmluva
0 buducej kupnej zmluve z 5. novembra 2004 nie je takym pravnym tkonom, na ktory by
bolo mozné tieto zakonné ustanovenia aplikovat. Predmetom zmluvy bol totiz zavdzok
zalovanych 1/ az 6/ ako buducich predavajucich za podmienok dohodnutych v tejto zmluve
predat’ zalobcom 1/ a 2/ nehnutelnosti v zmluve oznacené a zavidzok zalobcov 1/ a 2/ ako
buducich kupujicich tieto nehnutel'nosti za dohodnutych podmienok kupit’; predmetom tejto
zmluvy teda nebola vec v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov, ale jej predmetom boli
veci vo vlastnictve zalovanych. Konanie jedného z manzelov spocivajice V prevzati zavizku
vV neskorSom c¢ase kupit urCitd vec za dohodnutych podmienok do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, eSte nemoZno povaZovat’ za konanie tykajice sa spolocnych veci
v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tento nazor dovolatel'ov koreSponduje aj
S pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti publikovanom pod R 22/1983, podl'a ktorého
dokonca samotna kupna zmluva nie je zo strany kupujiceho takym pravnym tikonom, ktory
sa tyka spoloCnej veci, pretoze kupena vec sa eSte len stane na zadklade takejto zmluvy
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto kupujuci manzel nepotrebuje
stihlas druhého manzela. Pravne posudenie veci odvolacim sudom je preto v rozpore s tymto
pravnym nazorom a naviac nie je vobec v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho
stdu ziadnym zrozumiteInym sposobom zdoévodnené. Kedze zmluva o budicej kipnej
zmluve nie je pravnym ukonom Vv zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, relativnej
neplatnosti ktorého by sa mohla zalobkyna 1/ dovolat’ pravne G¢innym spdsobom Vv zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika, preto nemohli nastat’ uc¢inky neplatnosti tohto pravneho ukonu.
Zalovani tiez namietali, Ze odvolaci sad neprihliadol na zjavne u¢elové konanie Zalobcov,
smerujuice, po nesplneni zavazku zo zmluvy o0 buducej kipnej zmluve z dovodov na ich
strane, k vrateniu zaplatenej zalohy na kupnu cenu, ktord mala prave pre takyto pripad
(neuzavretie riadnej kupnej zmluvy z dovodov na strane budtcich kupujucich) zostat ako
zmluvna pokuta zalovanym. V konani bolo preukazané, ze penazné prostriedky na zaplatenie
zalohy na kupnu cenu vybral Zalobca 2/ z bankového Gétu, ktory bol zaloZeny na zalobkyiiu
1/, ku ktorému mal neobmedzené pravo s penaznymi prostriedkami na tomto bankovom ucte
disponovat’ a zalobkyni 1/ chodili mesa¢ne vypisy ztohto Gétu. Bez ohladu na to, ¢i

prostriedky na bankovom ucte boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov, ¢i
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celkom alebo scasti predmetom vyluéného vlastnictva zalobkyne 1/, tito uz vopred dala
stihlas Zalobcovi 2/ bez akéhokol'vek obmedzenia nakladat’ s peiaznymi prostriedkami na
niéte. Zalobkyna viak aj po zisteni ibytku sumy pouZitej Zalobcom 2/ na zaplatenie zalohy na
kapnu cenu v zmysle zmluvy o buduicej kapnej zmluve, vyjadrila svoj nesthlas s takymto
konanim Zalobcu 2/ az so zna¢nym ¢asovym odstupom. Odvolaci sad pritom za rozhodujuci
dovod, pre ktory povazoval dovolanie sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy o buducej kiipnej
zmluve zo strany zalobkyne 1/ za dévodné, povazoval to, ze zalobca 2/ disponoval penaznymi
prostriedkami tvoriacimi predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré pouzil na
zaplatenie zalohy na kiipnu cenu bez suhlasu zalobkyne 1/, hoci nebolo ni¢im preukazané, ze
skuto¢ne i8lo o prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov a naviac bolo
jednoznacne preukdzané, ze zalobca 2/ mal vopred udeleny generalny suhlas od zalobkyne 1/
nakladat’ s pelaznymi prostriedkami na bankovom ucte bez obmedzenia. Odvolaci sud
odmietol vykonat' nimi navrhované dokazovanie na okolnost” ucelového konania zo strany
zalobkyne 1/ a jedinym dokazom, na ktorom zalozil svoj zaver, ze zalobkyna nevedela
0 uzavreti zmluvy, ani 0 pouziti idajne spolo¢nych prostriedkov na zaplatenie zalohy na
kapnu cenu, bola vypoved zalobcov ako ucastnikov konania, naproti tomu vsak neprihliadol
k vypovediam zalovanych, ktori tvrdili, Ze zalobkyna 1/ sa zaujimala o kiipu nehnutelnosti
spolo¢ne so zalobcom 2/ apred uzavretim samotnej zmluvy aj so zalobkynou 1/ jednali.
Dovolatelia poukazali aj na to, Zze zalobca 2/ zmluvu o buducej kipnej zmluve podpisal aj
Vv zastupeni zalobkyne 1/. Ak by jeho podpis nemal zalobkynu 1/ zavazovat, znamenalo by to,
ze Zalobkyna 1/ by nebola vobec tcastni¢kou tejto zmluvy a aj z tohto d’alsieho dévodu by
nebolo opodstatnené dovolanie sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy z jej strany. Ak by
podpis tejto zmluvy zalobcom 2/ v zastupeni Zalobkyne 1/ tuto zavézoval, znamenalo by to,
ze zalobkyna 1/ bola ucastni¢kou tejto zmluvy a potom by sa v zmysle § 40a veta druha
Obcianskeho zakonnika nemohla z tohto dévodu relativnej neplatnosti tohto pravneho tikonu
dovolavat’. Ani na tieto skutocnosti odvolaci sud neprihliadol. Vzhl'adom na uvedené Ziadali

napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniam uviedli, ze rozsudok odvolacieho sudu je
spravny a ziadali dovolania ako neddévodné zamietnut’. Opitovne poukazali na to, ze v zmluve
0 budticej zmluve bola zalobkyiia 1/ oznac¢ena ako kupujuca 2/, pisomnt zmluvu nepodpisala,
teda sa ani nezaviazala, ze do dohodnutej doby uzavrie tato zmluvu, preto je zmluva pre
nedostatok jej podpisu neplatna (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti
poukdazali na stanovisko Najvyssieho sudu 4 Cz 29/78 publikované pod R 39/74, podla
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ktorého, ak su podla zmluvy o prevode nehnutelnosti kupujlicimi obaja manzelia, musia
zmluvu obaja aj podpisat’; nedostatok podpisu jedného z kupujucich manzelov na listine
0 prevode nehnutel'nosti nie je zhojeny tym, Ze vec nadobudnuta ¢o i len jednym z manzelov
za trvania manzelstva zo spolo¢nych finan¢nych prostriedkov, je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zmluvu o budtcej kipnej zmluve, ktora vypracovali zalovani
a v ktorej je Zalobkyna 1/ ozna¢ena ako buduca kupujuca 2/, zalobkyna 1/ v8ak nepodpisala
a nezviazala sa v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika. Preto ani nemohlo ddjst’ k platnému
uzavretiu zmluvy v zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika, ked absentovala jej vola a jej
podpis ako konajicej osoby v zmysle § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika. Zmluva
0 buducej zmluve je vyslovne upravend v § 50a Obcianskeho zdkonnika, preto moze zaviazok
z nej byt posudzovany len v sulade s tymto ustanovenim. Ked’ze zmluva o budticej kiipnej
zmluve z 5. novembra 2004 nebola uzavreta, k jej vzniku nedoslo, odporuje § 50a a § 40
0ds. 1 Obcianskeho zakonnika, preto je tento pravny tkon neplatny a pozadovanie vratenia
zalohy poskytnutej podl'a ¢lanku II bod 3 predmetnej zmluvy vo vyske 600 000 Sk je v stilade
s § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni v stlade s § 241 ods. 1
O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. |
O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze napadnuté

rozhodnutie treba zrusSit'.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli

dovolate'mi namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.
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Dovolatelia namietaju, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spocdiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim veci
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ze zmluva 0 budicej
zmluve, ktorou sa Zalobcovia zaviazali odkupit’ nehnutelnosti, na zakapenie ktorych boli
pouzité peniaze Vv ich bezpodielovom spoluvlastnictve je pravnym tkonom, ktory sa tyka
spoloénych veci v zmysle § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, preto k uzatvoreniu takejto
zmluvy, ktord uzavrel sam Zzalobca 2/ aj za zalobkynu 1/, potreboval jej suhlas (ako
manzelky). Ak zalobkyna 1/ k uzatvoreniu zmluvy o budtcej kupnej zmluve nedala Zalobcovi
2/ suhlas a dovolala sa relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu u vSetkych ¢astnikov
pravneho ukonu, nastali uc¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti ex tunc, preto plnenie,
ktoré zalovani prevzali ako zdlohu na kipnu cenu, sa zmenilo na bezdévodné obohatenia
podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako plnenie z neplatného pravneho tukonu.
Z uvedenych doévodov odvolaci stid povazoval Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia,
ktoré predstavovala zaplatena zaloha podl'a zmluvy o budicej zmluve, za dévodnu, z ktorého

dovodu zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Dovolatelia napadaju dovolanim [ktoré odovodnili nespravnym pravnym postdenim
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)] spravnost’ tohto pravneho zaveru odvolacieho sudu. Podl'a
ich nazoru zmluva o budtcej kupnej zmluve z 5. novembra 2004 nie je takym pravnym
ukonom V zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, relativnej neplatnosti ktorého by sa
mohla Zzalobkyna 1/ u¢inne dovolat’, pretoze predmetom zmluvy bol zavdzok zalovanych 1/ az
6/ ako buducich predavajucich za podmienok dohodnutych v tejto zmluve predat’ zalobcom 1/
a 2/ nehnutel'nosti v zmluve oznaené a zavizok zalobcov 1/ a2/ ako buducich kupujicich
tieto nehnutelnosti za dohodnutych podmienok kupit. Z tohto dovodu konanie jedného
z manzelov spocivajuce v prevzati zdvizku v neskorSom case kupit urcitd vec za
dohodnutych podmienok do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, eSte nemozno
povazovat za konanie tykajuce sa spolo¢nych veci v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.
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V prejednavanej veci vzhladom na predmet zaloby, ktorym je penazné plnenie
(vydanie bezdovodného obohatenia), sidy oboch stupiiov spravne riesili ako predbeznu
otazku (ne)platnosti zmluvy o budicej kupnej zmluve, pricom kazdy dospel k inému
pravnemu zaveru, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvého stupiia povazoval zmluvu
0 buducej kapnej zmluve za platni, odvolaci sid dospel k zaveru, ze zmluva o budtcej
zmluve je relativne neplatnd, avSak prehliadol dovody absolutnej neplatnosti predmetnej
zmluvy o buducej kapnej zmluve, ktoré bol povinny skumat’ ex offo anaviac, ked aj
zalobcovia 1/, 2/ na tieto poukazovali v priebehu celého konania a podrobne sa nimi zaoberali
aj v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia. Odvolaci sud tak pri rieSeni predbeznej
otazky ponechal bez pov§imnutia podl'a ndzoru dovolacieho siidu rozhodujicu okolnost’ pre
posudenie (ne)platnosti zmluvy o budicej zmluve, a to aj napriek tomu, ze Zalobkyna 1/ od
pociatku namietala absolatnu neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve z dovodu, ze zmluvu
nepodpisala, a ani Zalobcu 2/ k jej podpisu nesplnomocnila, ktora okolnost’ je vyznamna

z hl'adiska zaveru, ¢i doslo k platnému uzavretiu predmetnej zmluvy.

Pokial’ ide o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu treba uviest, ze tdto pdsobi priamo
7o zéakona (ex lege), a to od pocCiatku (ex tunc), bez ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto
dovolal; preto pravne uc¢inky, t.j. subjektivne ob¢ianske prava a obCianskopravne povinnosti
z takto absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutne;
neplatnosti pravneho tikonu i bez navrhu, t.j. z Gradnej povinnosti. To vsak plati vzhl'adom
Kk prejednacej zasade, ktora ovlada obc¢ianske stidne konanie (§ 101 ods. 1, 2 O.s.p.), len za
predpokladu, Ze skuto¢nosti, ktoré su s absolutnou neplatnostou pravneho tkonu spojené,
vyjda v konani najavo. Absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu nemozno podla platného
pravneho stavu spitne zhojit’ ani dodatocnym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady
prejavu vole (tzv. konvalidaciou). Samozrejme, ze absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa

mozno dovolat’ aj ndmietkou vznesenou proti takejto Zalobe.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu vSak pre spravne posudenie platnosti samotnej zmluvy
0 budticej zmluve bolo relevantné zistenie, aky bol skuto¢ny umysel zalobcov 1/, 2/
v suvislosti s uzavretim zmluvy o budicej ktpnej zmluve, kto bol vzhl'adom na znenie
pisomného vyhotovenia zmluvy ucastnikom tejto zmluvy zo strany budtcich kupujtcich
a kto z nich v skuto¢nosti tuto zmluvu uzavrel, pretoze z hl'adiska pravnych nasledkov je

potrebné rozliSovat’, ¢i zmluvu uzavreli obaja manzelia alebo len jeden z nich.
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K uzavretiu samotnej zmluvy dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze zmluva je
uzavreta (perfektna) okamzikom, kedy prijatie navrhu nadobuda Géinnost. V¢asné prijatie
navrhu nadobudne Uc¢innost’ okamzikom, kedy vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatel'ovi. Ak je ndvrh ur€eny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva,
ze umyslom navrhovatel’a je, aby vsetky osoby, ktorym bol navrh urCeny, sa stali stranou
zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby névrh prijmu. Pisomny navrh a pisomné
prijatie navrhu musi byt aj konajicimi podpisané; iba vtedy podpisany prejav ma pravne
ucinky. Ak robia pisomny navrh alebo pisomné prijatie navrhu obaja manzelia, musia, ak ma
mat’ nasledovné Gc¢inky ich tiez obaja podpisat’ (vid’ R 39/1974); keby zmluvu podpisal (a ten

urobil ofertu a akceptaciu) len jeden z nich, zmluva (ako celok) by nebola perfektna.

Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaji obaja manzelia spolocne; spolo¢ne
uhradzaja tiez naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim (§ 144
Obcianskeho zakonnika). Bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci moze vybavovat kazdy
z manzelov; v ostatnych zaleZitostiach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak ide 0 dovod neplatnosti pravneho
ukonu podl'a § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial
ten, kto je takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho tukonu dovola.

Neplatnosti sa nemodze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil (§ 40a Obcianskeho zdkonnika).

Ak su ucastnikmi zmluvy o0 buducej zmluve, podla ktorej majia v budicnosti
nadobudntt’ nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva obaja manzelia, a ak nebol
podpis jedného z nich jeho pravym podpisom (t.j. konajlici manzel nemal splnomocnenie na
podpis druhého manzela), nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zmluva bola uzavreta len jednym
Z manzelov bez sthlasu druhého manzela. V takom pripade je podstatnym, ze podl'a obsahu
zmluvy o budicej zmluve boli (mali byt, tak ako st oznaCeni V pisomnom vyhotoveni
zmluvy) obaja manzelia jej Gcastnikmi (ako tomu je aj v prejednavanej veci); zmluva teda nie
je postihnuta tym, ze by s jej uzavretim druhy manzel nesuhlasil, lebo tu chyba podpis
druhého manzela, v danom pripade podpis zalobkyne 1/. V takom pripade podpis zalobcu 2/
nahradzujuci skuto¢ny podpis zalobkyne 1/ je v rozpore so skuto¢nost'ou, predstiera len vol'u
manzelky - t.j. zalobkyne 1/ uzavriet zmluvu o0 buducej zmluve, hoci takuto volu
v skuto¢nosti nemala a ani ju neprejavila, ked’ze sa uzavretia zmluvy nezacastnila a ani ju

v skutoc¢nosti prejavit nemohla. Podla nazoru dovolacieho sadu, ak by iSlo ozmluvu
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0 buducej zmluve, ktori mali uzavriet obaja manZzelia ana ktorej bol podpis jedného
Z manzelov nahradeny podpisom druhého manZzela bez toho, aby bol k takému ukonu druhym
manzelom splnomocneny (oprdvneny na zdklade splnomocnenia manzela), treba takyto

pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika povazovat’ za absolutne neplatny.

Ked’Zze odvolaci std, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupia, pri posudzovani
predbeznej otazky, tykajucej sa (ne)platnosti zmluvy o buducej kuapnej zmluve, posudzoval
iné rozhodujuce okolnosti, nez ktoré bolo potrebné posudit’ z hl'adiska absolttnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu, zalozil napadnuty rozsudok na pred¢asnom pravnom posudeni a tiezZ na
pravnom posudeni, ktoré je podlozené nespravnou interpretaciou zmluvy o buduicej kapnej
zmluve. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je spravny, lebo spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 242 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il avec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



