Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZo 34/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka azc¢leniek JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polac¢kovej PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: SAD B.B., a.s., P., pravne zastapeného JUDr. S., advokatom
v B., proti odporcovi: Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP ¢. 23, Banska
Bystrica, pravne zastipenému JUDr. M., advokdtom v B., za wucasti vedPlajSieho
ucastnika: S.A.D. Z. as., pravne zastupené¢ho JUDr. G., PhD., advokatkou v B.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu €. 791/2007/0ODaK, ¢. 788/2007/ODaK
ac¢. 790/2007/0ODaK vsetky zo dia 26.6.2007, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/37/2007-43 zo dna 7.11.2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23Sp/37/2007-43 zo diia 7.11.2007 potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP rozhodnutia odporcu ¢. 791/2007/0ODaK, ¢.  790/2007/ODaK
ac¢. 788/2007/ODaK, vsetky zo dna 26.6.2007, o neudeleni licencie na vykonavanie
vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy podla zakona €. 168/1996 Z. z.
o cestnej doprave (d’alej len zdkon), vec vratil odporcovi na d’alSie konanie a zaviazal

ho k ndhrade trov konania navrhovatel’'ovi.

V oddvodneni rozsudku sud odporcovi vytykal, Ze vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze ustanovenie § 14a zdkona, o ktoré sa pri vydani napadnutych
rozhodnuti opieral, nadobudlo uc¢innost od 1.2.2007 ateda v Case podania Ziadosti
navrhovatel'om o znovuudelenie licencie ako aj v Case rozhodovania odporcu o tejto Ziadosti
eSte nebolo ucinné. Vzhladom na to odporca nemal moZznost’ udelit vyhradné pravo
na udelenie licencie bez ucasti inych dopravcov. Sud konstatoval, Ze navrhovatel spiiial
podmienky zdkona pre udelenie dopravnej licencie v zmysle § 7 zdkona apreto bolo
povinnostou odporcu v zmysle § 7 ods. 6 zdkona udelit mu licenciu bez ohladu na to,
¢i si podal ziadost' o udelenie licencie aj dalsi prepravca. Pri posudzovani ziadosti
navrhovatela mal spravny organ postupovat’ podla pravneho rezimu, ktory tu bol v Case
podania ziadosti a v ¢ase prvého rozhodovania o tejto ziadosti, nakol’ko novela zakona
vykonand zakonom ¢. 43/2007 Z. z. v suvislosti s § 14a neobsahuje ustanovenie, podla
ktorého by sa mala novela retroaktivne vztahovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
pred jej G¢innostou. Zdoraznil, Ze pripustenie retroaktivity by bolo v rozpore s Ustavou

Slovenskej republiky, ktora retroaktivitu v zdsade nepriptsta.

Krajsky sud dalej poukédzal na to, Ze zniCoho nevyplyva, Ze by zabezpeCenie
dopravnej obsluznosti na predmetnych linkach bolo ekonomicky nevyhodné pre navrhovatel'a
alebo pre dopravcu, ktorému bola licencie udelena, pricom navrhovatel' uzavretie zmluv
o vykone vo verejnom zaujme ani neziadal, no napriek tomu, odporca uzatvoril s vedl'ajSim
ucastnikom zmluvy vo verejnom zdujme a to v Case, ked’ je vSeobecne zndme, zZe odporca

je znacne zadlZeny.

V¢as podanym odvolanim vedl’ajsi iastnik namietal nespravne pravne postdenie veci

a navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ a zalobny ndvrh v celom rozsahu zamietnut’.
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Poukazal na to, Ze zo strany navrhovatela neslo o znovuudelenie dopravnej licencie,
nakolko by Ziadost’ musela obsahovat’ trasy totozné s dovtedajSimi udelenymi licenciami.
Podrl’a jeho nazoru aj z dikcie zdkona v zneni do 1.2.2007 vyplyvalo, Ze na vydanie dopravne;j
licencie neexistuje pravny narok a samospravny kraj si definuje svoj zaujem
pri zabezpecovani prepravy cestujicej verejnosti v ramci primestskej dopravy a tento zdujem
prezentuje v ramci udelovania dopravnych licencii. Doplneny § 14a zdkona len podrobnejsie
upravuje definovanie zdujmu samospravneho kraja pre ucely § 7 ods. 2 pism. d/ zdkona, ktoré
vSak existovalo aj do 1.2.2007 ateda zaujem samospravneho kraja bol aje jednou

z podmienok pre udelenie dopravnej licencie.

Krajskému sudu vytykal, ze nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze sam Zziadal o udelenie
dopravnej licencie na 11 linkdch, priCom na 4 linkdch mu licencie nebola udelena
ato zrovnakych dovodov, zakych nebola udelend navrhovatelovi atiez, ze navrhovatel
mal na sériu primestskych liniek uzavreti s odporcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme

a na zéaklade tejto zmluvy poberd od odporcu dotacie.

Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSiecho tcastnika stotoznil s jeho

argumentaciou a trval na vecnej spravnosti a zakonnosti svojich napadnutych rozhodnuti.

Uviedol, Ze u navrhovatel’a neSlo o znovuudelenie dopravnej licencie a na jej vydanie
pre navrhovatel'a nemal zdujem v zmysle § 7 zdkona, pricom svoj nezaujem aj pravne a vecne

odovodnil.

KonsStatoval, Ze na zabezpecenie dopravnej obsluznosti predmetného tizemia mé podla
§ 14a zékona vydané dopravné licencie iny dopravca, ktory dopravu vykondva na zéklade
platne uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Vyjadril ndzor, ze neudelenie

licencie je legitimne.

Poukézal na to, Ze na urCitom tseku by mohli vykonavat’ dopravu viaceri dopravcovia
len vtom pripade, Ze jednému znich by neudelil na jej vykonavanie vyhradné pravo
potvrdené zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, pricom takato doprava by bola
komerénou, o by znamenalo, Ze by dopravcovia vylucili z dopravnej obsluznosti spoje
z hl'adiska svojich obchodnych zdujmov a v kone¢nom dosledku by odporca v rozpore s § 14a

zakona nezabezpecil dopravnl obsluznost’ svojho tzemia.
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Pripomenul, Ze na zabezpeCenie dopravnej obsluznosti urcitého uzemia, na ktoré
ziadal licenciu aj navrhovatel’ uz stt v zmysle § 14a ods. 6 v spojeni s § 15 zdkona uzatvorené
zmluvy vo verejnom zaujme s inym dopravcom, no rovnaku zmluvu mé na inych linkach
uzatvoreni aj navrhovatel. Poukdzal na § 15 zdkona, vzmysle ktorého sa zmluva
vo verejnom zaujme uzatvara, ak ma dopravca udelené vyhradné pravo vykonavat pravidelna
autobusovi dopravu na autobusovej linke bez ucasti inych dopravcov. Zdoéraznil,
7ze navrhovatelom predlozené vedenie spojov by bolo potom vrozpore s oznacenym
ustanovenim § 13 ods. 5 zdkona, nakolko schvalenim navrhovaného cestovného poriadku
by boli dotknuté zaujmy iného dopravcu, ktoré v ¢ase rozhodovania vyplyvali zo zmluvy

o vykone vo verejnom zaujme podl'a § 15 zdkona.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho ti¢astnika nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intencidch dovodov
uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné potvrdit
aj ked z inych dévodov. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§250ja ods. 2 OSP)
s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna 2.12.2008, po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu i spisu krajského sidu vyplyva, ze napadnutym
spravnym rozhodnutim ¢. 791/2007/ODaK zo dia 26.06.2007 odporca neudelil
navrhovatel'ovi dopravnu licenciu na vykondvanie vnutroStatnej pravidelnej primestskej
autobusovej dopravy na linke 601404 z Banskej Bystrice do Pohronského Bukovca
so zastavkami podla cestovného poriadku, ktory je prilohou rozhodnutia. Dal§im
rozhodnutim odporcu ¢. 788/2007/0DaK zo dna 26.06.2007 odporca neudelil
navrhovatel'ovi dopravnu licenciu na vykondvanie vnutroStatnej pravidelnej primestskej
autobusovej dopravy na linke ¢. 601409 z Banskej Bystrice do Riecky so zastavkami podl'a
cestovného poriadku, ktory je prilohou tohto rozhodnutia. Rozhodnutim odporcu
¢. 790/2007/0ODakK zo dina 26.06.2007 odporca neudelil navrhovatel'ovi dopravnu licenciu
na vykondvanie vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na linke ¢. 601
408 zo Slovenskej Cupce na Horné PrSany so zastavkami podl'a cestovného poriadku, ktory

je prilohou tohto rozhodnutia.
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Odporca vSetky tri rozhodnutia odovodnil v podstate tym, ze na zabezpecCenie
dopravnej obsluznosti m& podla § 14a ods. 1 zdkona o cestnej doprave vydant dopravnu
licenciu na skupinu autobusovych liniek iny dopravca, ktory vykondva dopravu na zéklade
platne uzavretej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. To, Ze ziadatel' spifial podmienky
podla § 2 zadkona o cestnej doprave spravny organ nespochybnoval. Spravny organ vsak
pri svojom rozhodovani vychédzal z platnej pravnej upravy, ktora mu dava moznost
a nie povinnost’ ziadatel'ovi v kazdom pripade podanému ndvrhu vyhoviet. Podl'a § 7 ods. 2
pism. ¢/ povolit' zriadenie autobusovej linky mozno, ak na vykondvani vnutroStatnej
pravidelnej dopravy ma zaujem podla § 14a samospravny kraj. Samospravny kraj tato
moznost vyuzil v pripade iného dopravcu. Samotnd neexistencia planu dopravnej
obsluznosti neznamena, ze § 14a by bol aplikovatelny v praxi az po jeho zostaveni. Plan
dopravnej obsluznosti bude len konkretizovat’ verejny zéujem, ktorym sa rozumie zaujem
samospravneho kraja vo vnutrostatnej autobusovej doprave. Z toho nemozno vyvodit’ zaver,
ze bez planu dopravnej obsluznosti by neexistoval verejny zdujem o com svedcia aj platne
uzavreté¢ zmluvy o vykone vo verejnom zaujme s dopravcami, okrem iné¢ho na iné linky

aj zo SAD B.B.

K tvrdeniu, Ze Zziadost' ma byt vydana podl'a § 7 ods. 4 zdkona o cestnej doprave
odporca uviedol, Ze opakované udelenie dopravnej licencie je viazané na splnenie
podmienok podla zidkona o cestnej doprave, to znamend vsSetkych podmienok
podmietiujiicich vydanie dopravnej licencie, nielen vSeobecnych podmienok, ktoré su

vymedzené v § 2 zakona.

Podl'a § 29b zdkona samospravny kraj

a) udeluje a odnima dopravnu licenciu na vnutrostatnu pravideln autobusovt dopravu,

b) schvaluje cestovné poriadky vnutrostatnej autobusovej dopravy,

¢) uzaviera s dopravcom zmluvu o vykone vo verejnom zdujme a poskytuje dopravcovi
nahradu preukdzane;j straty,

d) vykonava odborny dozor nad cestnou dopravou v kraji, ak ide o pravidelnu
autobusovu dopravu,

e) ukladd dopravcom pokuty za porusenie povinnosti (§ 35 ods. 1 a 2), ak nejde

0 medzinarodnu pravidelnu autobusova dopravu,
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f) prejednava priestupky podla § 36 a podla osobitného predpisu, 28b) ak boli spachané
na useku Statnej spravy v pdsobnosti samospravneho kraja,

g) vedie evidenciu dopravcov, ktorym udelil dopravnu licenciu,

h) je zbernym miestom Udajov pre jednotny informacny systém v cestnej doprave

vo vnutro$tatnej pravidelnej autobusovej doprave.

Podla § 7 zakona pravidelni autobusovi dopravu je opravneny vykonavat dopravca
na zaklade dopravnej licencie, ktorti udel'uje a odnima spravny organ. Na kazdu autobusovu
linku je potrebna samostatna dopravna licencia; to neplati na dopravnu licenciu, ktort udel'uje

obec podla § 30 (ods. 1).

Povolit’ zriadenie autobusovej linky mozno, ak

a) ziadatel spiiia podmienky podla § 2,

b) sposob vedenia autobusovej linky zabezpe¢i ucelne a najmid vo vnutroStatnej
pravidelnej autobusovej doprave =z celospolocenského hladiska hospodarne
uspokojenie predpokladanych prepravnych potrieb obyvatel'stva,

c) pravidelnia autobusovi dopravu na trase jej dopravnej cesty umoZziiuje stav
a priepustnost’ ciest, bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky,

d) na vykondvani vnutroStatnej pravidelnej autobusovej dopravy ma zaujem Stat,
samospravny kraj alebo obec,

e) ziadatel' vlastni alebo ma prenajati technickil zakladiu primeranu k zamyslanej

prevadzke (ods. 2).

Udelenie dopravnej licencie mozno viazat na splnenie povinnosti. Predmetom
splnenia povinnosti moze byt’ vykon vo verejnom zaujme, ktory je dopravca nateny prevziat
a ktory by z hladiska svojich obchodnych zdujmov nevykonal vobec alebo nevykonal
v pozadovanom rozsahu pre jeho ekonomickt nevyhodnost’ (d’alej len "vykon vo verejnom

zadujme") (ods. 3).

Ak obsahom povinnosti je vykon vo verejnom zaujme, dopravcovi prinalezi nahrada
predpokladanej straty. Nahrada predpokladanej straty sa dohodne v zmluve o vykone

vo verejnom zaujme (§ 15) (ods. 5).
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Dopravna licencia sa udeluje vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave
na osem rokov, v medzinarodnej pravidelnej autobusovej doprave na pét’ rokov, ak ziadatel
nepoziada o kratsi ¢as. Platnost’ dopravnej licencie zanikd uplynutim tohto ¢asu. Dopravna

licencia sa udeli znova, ak st splnené podmienky podla tohto zdkona (ods. 6).

Podl'a § 13 ods. 4 zakona ak na jednej autobusovej linke vykondva cestni dopravu
viac dopravcov, tito dopravcovia vydavaji spolo¢ny cestovny poriadok. Spravny orgdn moze
rozhodntt, ze sa vydd cestovny poriadok pre viacerych dopravcov na niekolkych

autobusovych linkach, ktoré spolu suvisia.

Podla § 14a ods. 6 zdkona samospravny kraj alebo obec pri vybere dopravcu dba
na ucelné a z celospolocenského hladiska hospodarne zabezpecenie dopravnej obsluznosti.
Ak predmetom poziadavky samospravneho kraja alebo obce je vykon vo verejnom zaujme
podl'a odseku 2, ktory by dopravca z hl'adiska svojich obchodnych zaujmov nevykonal vobec
alebo nevykonal v pozadovanom rozsahu pre jeho ekonomicka nevyhodnost’ a samospravny
kraj alebo obec mu udel'uje vyhradné pravo vykonavat' pravidelni autobusovu dopravu
na autobusovej linke alebo na skupine autobusovych liniek bez ucasti inych dopravcov,
samospravny kraj alebo obec v mestskej autobusovej doprave uzatvara s dopravcom zmluvu

podla § 15.

V konani nebolo sporné, Ze Ziadosti navrhovatela o vydanie dopravnych licencii
zo dna 16.8.2006 boli odporcovi dorucené dna 17.8.2006, ktory o nich prvykrat rozhodoval
dina 8.12.2006 podl'a vtom Case pravnej upravy - zakona ¢. 168/1996 Z. z.. Po zruSeni
povodnych rozhodnuti z 8.12.2006 v d’alSom konani odporca postupoval a (v tomto konani
napadnuté) rozhodnutia vydal podla zdkona ¢. 168/1996 Z. z.. v zneni novely €. 43/2007 Z.z.
ucinnej diiom 1.2.2007, ktora na rozdiel od predchadzajicej tpravy obsahovala nové

ustanovenie - § 14a, z ktorého odporca pri rozhodovani vychadzal.

Odvolaci sud sa nestotoznil spravnym nazorom sudu prvého stupiia, podla ktorého
mal odporca pri posudzovani Ziadosti postupovat’ podl'a pravneho rezimu platného v Case
podania Ziadosti a prvého rozhodovania o nich, z dévodu, Ze citovana novela neobsahovala
ustanovenie, podl'a ktorého by sa jej Gprava mala vztahovat’ aj na pravne vztahy vzniknuté

pred Gc¢innost'ou tejto novely.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze zakon o cestnej doprave (ucinny
od 1.2.2007) v prechodnych ustanoveniach § 42 ods. 1 a2 riesi len otdzku posudzovania
ziadosti dopravcu o udelenie licencie vo vztahu k tym dopravcom, ktori pravidelnu
autobusovu dopravu vykondvaju zo zédkona alebo na zdklade povolenia podl'a doterajSich
predpisov, pri¢om neriesi otazku posudzovania Ziadosti tych dopravcov, ktorym platnost’
licencie skoncila uplynutim casu a ziadost’ o vydanie (resp. znovu vydanie) licencie podali

v Case pred ucinnost’ou novely zakona.

Vzhl'adom na neexistenciu pravnej upravy vo vztahu k tym ziadostiam dopravcov,
ktori ziadost' podali za ucinnosti predchadzajuceho pravneho predpisu, nemozno podla
odvolacieho sudu spravnemu organu vycitat’, Ze aplikoval zakon o cestnej doprave platny
aucinny (od 1.2.2007) v €ase svojho rozhodovania, pretoZze pre neexistenciu pravneho
vztahu medzi navrhovatelom a odporcom nedoSlo k stretu medzi pravnymi normami

u¢innymi v roznych ¢asovych obdobiach.

V ustavnom poriadku SR sice plati zdsada, podla ktorej ten, kto postupoval
na zéklade dovery v platny predpis, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany
spitnym pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL US 36/95,
nalez US SR uverejneny pod &. 3/96 Zbierky nalezov a uzneseni), aviak v danom pripade
nemozno opomenut, ze k zmene pravnej Gpravy doslo v procese rozhodovania o ziadosti
o pridelenie licencie, preto nemozno hovorit o zdsahu do uz nadobudnutych prav

Zladatela.

Aplikaciou pravnej upravy platnej v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti teda
nemohol odporca navrhovatel'a ukratit’ na jeho pravach, pretoze medzi nimi neexistoval
ziaden pravny vztah, ked’ze pdvodna licencia zanikla uplynutim c¢asu, na ktord bola
udelend a ptthym podanim ziadosti o udelenie licencie za UCinnosti zakona o cestnej
doprave (do 31.1.2007) sa eSte navrhovatel’ nestal drzitel'om naroku na dopravnu licenciu,
ktora pridel'uje postupom stanovenym zakonom odporca po splneni prislusnych

podmienok.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla nazoru odvolaciecho sudu teda odporca nepochybil, ak pri vydani
napadnutych rozhodnuti vychadzal z v tom Case platnej pravnej upravy, ale jeho zistenie
skutkového stavu veci bolo pre posudenie veci nedostacujice ajeho rozhodnutia

su nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave (u¢inného
od 1.2.2007) na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné predpisy

o sprdvnom konani, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit presne
a uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami

ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Citovanymi ustanoveniami sa odporca v konani dostatocne neriadil.



10 1SZo 34/2008

Odporca v konani jednozna¢ne neustalil, ¢i rozhodoval o udeleni resp. o znovuudeleni
licencii a¢i je v danom pripade teda aplikovatelny § 7 ods. 4 zakona v zmysle tvrdeni
navrhovatel'a. Na toto reagoval len konStatovanim, ze ,,opakované udelenie dopravnej
licencie je viazané na splnenie podmienok podla zdkona o cestnej doprave, to znamena
vSetkych podmienok podmienujucich vydanie dopravnej licencie, nielen vseobecnych
podmienok, ktoré st vymedzené v § 2 zakona, priCom blizSie nekonkretizoval, ktoré d’alSie
podmienky méa na mysli, ktoré z nich pripadne navrhovatel’ nespiiia resp. ¢i na tieto okolnosti

vykonal dokazovanie.

Z jeho rozhodnuti tiez nevyplyva ako sa vyporiadal stvrdenim navrhovatela,
7e pri pozadovani pridelenia licencii nenavrhoval uzatvorenie zmliv vo verejnom zdujme,
¢o by v pripade preukdzania redlnosti tohto postupu na konkrétne linky spochybiiovalo
odporcom tvrdenu potrebu uzatvorenie zmluv vo verejnom zaujme na tie isté linky s inym
dopravcom podl'a § 15 zakona anésledne tak odstranilo prekazku pripadného pridelenia
dopravnych licencii viacerym dopravcom na rovnaké linky, ¢o zdkon nevylucuje (§ 13
ods. 4). Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na znenie § 14a ods. 6 zdkona, ktory
podmieniuje uzatvorenie zmluvy vo verejnom zaujme poziadavkou ,vykonu, ktory
by dopravca z hladiska svojich obchodnych zaujmov nevykonal vobec alebo nevykonal
v pozadovanom rozsahu*, ¢o v danom pripade odporca u vSetkych zaujemcov o licencie

zrejme neskumal, resp. z jeho rozhodnuti to nevyplyva.

Odporca tym, Ze uz pridelil dopravné licencie inému ziadatel'ovi prejavil vSeobecny
zaujem o zabezpecCenie dopravnej obsluznosti daného regionu (a teda zriadenie autobusovych
liniek v zmysle § 7 ods. 2 pism. c/), €o je aj podl'a ndzoru vedl'ajsSicho ucastnika podmienkou
pre udelenie licencie, avSak plan verejnej obsluznosti konkretizujici verejny zaujem a ponuku
prepravnych vykonov pozadovany zdkonom (§ 14a ods. 2) ako logicky predpoklad
pre udelenie konkrétnych licencii umoznujuci tak objektivne postdenie ucelnosti
a hospodarnosti pri zabezpeceni dopravnej obsluznosti odporca v ¢ase rozhodovania
vypracovany nemal, ¢o predstavuje nedostatok, ktory preskiimanie jeho postupu znacne
stazuje, najmi ak odporca v odovodneni svojho rozhodnutia svoje tvahy v tomto smere
blizsie nekonkretizuje. Na toto pochybenie dévodne poukézal aj sad prvého stupna (str. 7

rozsudku), s ktorého nazorom v tejto Casti sa odvolaci sid stotoziiuje a na neho odkazuje.
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Za danych okolnosti preto mozno konstatovat, ze odporca o dopravnych licenciach
rozhodoval bez dostatocnych podkladov, €o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 4 v spojeni
s § 32 Spravneho poriadku, napadnuté rozhodnutia st tak predCasné, nepresvedcivé
a nepreskumatelné¢ a boli tak dovody na zruSenie jeho rozhodnuti (aj ked” primarne iné,
nez aké uviedol sud prvého stupna) a vratenie veci odporcovi na nové konanie. Preto odvolaci

sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 142
ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom konania nepriznal ich ndhradu, nakolko vedlajsi
ucastnik nebol v konani uspeSny, navrhovatelovi a odporcovi ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



