Najvyssi sud 6 Tost 23/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obvineného T. P.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zék., za obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zék., v §tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
19. augusta 2010 v Bratislave staznost’ obvineného T. P. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 30. jula 2010, sp. zn. BB- 4 T 24/2010, a takto

rozhodol :

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. &/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zrusu j e.

I[I. Podla § 79 ods. 2 Tr. por. sa obvineny T. P. p on e ¢ h a v a

vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Odovodnenie

Dia 20. jula 2010 podal prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky Bratislava obzalobu na obvineného T. P. pre prein
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zdk., za obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zéak., v $tadiu

pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :
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1/ v ¢ase 0 09.48 h dna 02. decembra 2009 v B., na ulici P., v budove N., sa vyhrazal
poskodenému J. Z., nar. X., vulgarnym spdsobom uvedenym v spise, pricom posSkodeny chcel
nasledne z miesta odist’ a vtedy sa ho spytal ,,to je tvoja ta Yariska, ¢o vonku hori?*, opatovne
oslovil poskodeného so slovami ,,este raz ju uvidim nestastnu, ako s tebou pred pol rokom,
tak uvidi$ ¢o bude* a nasledne jednou rukou siahol pod bundu a druhou rukou obtiahol zbran

ktort mal na opasku, ¢im u poskodeného vzbudil dovodntl obavu o svoj Zivot a zdravie,

2/ v presne nezistenom ¢ase odo dia 07. decembra 2009 do 17. decembra 2009 v B.
naC., v U., si za uCelom dosiahnutia zmeny zakonného sudcu v trestnom konani vedenom
proti jeho osobe a jeho nasledného prepustenia z vézby na slobodu objednal u J. B., nar. X.,
fyzickua likvidaciu sudkyne Okresného sudu Bratislava Ill, JUDr. I. H., ktorej rozhodnutim
v konani ozna¢enom Tp 34/09 zo dia 04. decembra 2009, bol vzaty do vykonu vézby a tiez
fyzicku likvidaciu J. Z., nar. X., ktory v predmetnom trestnom konani vystupuje v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného, ktorych likvidaciu mal zabezpecit' J. B. po jeho prepusteni
Z vazby na slobodu a to v presne neurceny den, po 15. decembri 2009, nezistenym spdsobom,
na blizSie neustdlenom mieste, pricom za fyzicka likvidaciu JUDr. I. H. prisl’abil T. P. J. B.
finan¢nt odmenu v celkovej vyske 30 000 eur a za likvidaciu J. Z. finan¢ni odmenu vo vyske
10 000 eur spolu s motorovym vozidlom zn. AUDI Q7 ataktiez 1500 eur ako naklady

na zabezpecenie si prostriedkov urcenych na spachanie tohto ¢inu.

Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica, z 30. jala 2010, sp. zn. BB- 4 T 24/2010, bol obvineny prepusteny z vizby
na slobodu na neverejnom zasadnuti, konanom za ti¢elom rozhodnutia o d’alSom trvani vazby

po podani obzaloby.

Svoje uznesenie Specializovany trestny sud, pracovisko Banskéa Bystrica, oddvodnil
tym, Ze dovody vézby u obvinené¢ho v tomto Stadiu trestného konania po podani obzaloby
pominuli. Specializovany trestny sud konstatoval aj to, 7e doteraz vykonané dokazovanie
nerozptylilo dovody, pre ktoré bolo vznesené obvinenie obvinenému do takej miery,
ze je mozné vyslovit’ zaver, Ze trestné stihanie obvineného je nedévodné, avSak samotnym
plynutim c¢asu dochadza K oslabovaniu doévodov vdzobného stihania obvineného.
Senat v danej trestnej veci dospel k zaveru, Zze obvineny je vo vdzbe 0sem mesiacov a d’alSie

trvanie vidzby obvineného by bolo vrozpore sustanovenim § 76 ods. 1 Tr. por.,
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ale aj s Clankom 8 ods. 5 Listin prav a slobdd, ktory ustanovuje, Ze nikto nesmie byt vzaty

do vézby, iba zo zdkonnych dovodov a na dobu stanovent zdkonom.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky vc¢as staznost. V pisomnych dbévodoch poukazal
na tu skuto¢nost’, Ze je tu ddvodna obava, Ze by obvineny T. P. mohol dokonat’ konanie, ktoré
pripravoval, to znamena usmrtenie poskodenych JUDr. I. H. aJ. Z., ¢o st dovody vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny pripravoval ich zavrazdenie pocas jeho pobytu
vo vizbe, kedy ani tento inStitit obmedzenia osobnej slobody mu nezabranil v tom,
aby si najal osobu J. B., ktory mal zabezpecit zavrazdenie poskodenych. Poukazal na to,
ze zinformacno-technickych prostriedkov je zrejmd snaha rodiny obvineného
0 kontaktovanie poskodeného J. Z. za Gcelom jeho ovplyvnenia, ako aj snaha ziskat’ kontakty
na policii, prokuratire a side pred rozhodovanim vo veci. Toto su konkrétne dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. K dévodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
uviedol, ze jednak je tu hrozba vysokého trestu v pripade preukazania viny aaj obava,
ze sa bude vyhybat trestného stihaniu, ved’ do vézby sa dostal za precin, ktory mal spachat’
Vv sktiSobnej dobe podmienecného odstidenia a vrazdu sudkyne, ktord ho vzala do vizby,

planoval preto, aby sa dostal z vizby na slobodu.

Vzhladom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a rozhodol vo veci tak, Ze obvineného ponecha vo vézbe
pri nezmenenych dovodoch vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
Zaroven navrhol neprijat’ ani ponukany pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
pretoze ho povazuje vzhl'adom na osobu obvinen¢ho, povahu skutku a celkovy charakter

trestnej ¢innosti za nedostato¢ny, aby nahradil vdzbu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti preskumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie ktoré im predchddzalo a zistil, Ze staznost’

bola podana vcas opravnenou osobou a je dovodna.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného stdu Bratislava Ill. zo dna
4. decembra 2009 ¢. k. Tp/34/09 bol obvineny T. P. vzaty do vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. stym, Ze vdzba obvineného zacala plynat dinom 2. decembra 2009 o 18.00 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu &. k. Tp/18/10
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z0 dna 8. marca 2010 boli dovody vézby obvineného rozsirené tak, ze st dané dovody vazby

podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny je stihany pre zavaznu trestna ¢innost, ktorej sa mal dopustit’ napriek tomu,
ze mu bol za ina trestna ¢innost’ ulozeny podmienecny trest odiatia slobody. Je evidentné,
ze dobrodenie, spocivajuce iba v hrozbe nepodmiene¢né¢ho trestu nebolo na prevychovu
obvineného dostato¢nym stimulom a opdtovne sa mal dopustit’ nésilnej trestnej ¢innosti, ktora

sved¢i o jeho sklone pachat takyto druh trestnej ¢innosti.

Dovod vdzby podla § 79 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak ako ho konStatoval sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica,

pretrvava aj v si¢asnom $tadiu trestného stihania a na jeho existencii sa ni¢ nezmenilo.

Doposial’ pretrvava podozrenie, ze zavaznej trestnej Cinnosti sa dopustil obvineny
T. P. Najvyssi sud predovsetkym prihliadal K viacerym vypovediam, ako aj inym dokazom
a dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného je dovodné. Aj nad’alej je na mieste obava,
Ze po prepusteni z viazby by tento mohol pokracovat’ v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti
obdobného charakteru. Vzhl'adom na jeho predchadzajuce odsudenia (Okresny sud
Bratislava 4, Okresny sud Bratislava 1, Okresny sud Pezinok) neslo o jednorazové vybocenie
z riadneho spravania sa obvineného, ¢o sved¢i o sklone obvineného k pachaniu trestnej

¢innosti.

K vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ vSak treba uviest, ze tento uz
nie je naplneny avzhladom na tuto skutocnost” bolo nevyhnutné tento vdzobny ddvod
vypustit’, V sticasnej dobe tento vdzobny dovod stratil opodstatnenie. Vzhl'adom na rozsah
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v danom pripade uz niet na koho posobit’ ¢i koho
ovplyviiovat’ a vzhl'adom na § 76 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého vézba v rdmci zakladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moZe trvat len
nevyhnutny ¢as, bolo potrebné vidzobny dovod ako nedovodny zrusit. Napokon obvineny
je vo vizbe z uvedeného dovodu od 8. marca 2010 teda viac ako 6 mesiacov, ¢o je dostatocne
dlha doba na vykonanie patricnych dokazov, u ktorych pripadalo do uvahy ich marenie.
Navyse neboli zistené ziadne konkrétne skutocnosti sved¢iace o snahe obvineného niekoho

ovplyviiovat’ popr. inak marit’ vySetrovanie.
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Treba sa stotoznit’ s prvostupiiovym sudom v tom, ze plynutim cCasu (VO vizbe
je obvineny uz 9 mesiacov) sa dovody vdzby zoslabuju aj pokial’ sa tyka dévodu vizby
uvedenom v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obvineny pred vzatim do vizby riadne pracoval,
ma trvaly pobyt, kde sa aj zdrziaval a skutocnost’, ze mu hrozi vysoky trest sama osebe

nemdze byt donekonecna dovodom tzv. Gtekovej véizby.

Najvyssi sud sa nestotoznuje s prvostupiovym sudom (a ani S nazorom prokuratora),
ze obvineny dal pisomny sl'ub. Obvineny iba na otdzku svojho obhajcu, do zapisnice sudu,
ktora ani nepodpisal uviedol, ze je ochotny dat’ sl'ub sudu. Teda nie, Zze dava pisomny sl'ub,
ale Ze je ochotny tento do budlcnosti dat, pricom nebol dany pisomne, ani podpisany

obvinenym.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze v danej veci, s prihliadnutim na zavaznost
skutkov i osobu obvineného, by aj formalne spravne dany pisomny sl'ub obvineného bol
nespoOsobily nahradit’ jeho vdzbu.

V zaujme dosiahnutia ucelu trestného konania, nie je moZzné v suCasnom Stadiu
trestného konania obvineného T. P. prepustit’ z vizby na slobodu a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. augusta 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



