Najvyssi sud 2 Tdo 33/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
9. jula 2013, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika V trestnej veci proti obvinenému M. K.
a spol., pre pre¢in vytrznictva spolupachatel’stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
0 dovolani obvineného R. K. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 6. maja 2009, sp.
zn. 3 T 273/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Galanta, zo 6. maja 2009, sp. zn. 3 T 273/2008,
bol obvineny R. K. (i obvineny M. K.) uznany za vinného z pre¢inu vytrznictva podl'a § 364

ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

obvineny M. K. 13. januara 2008, v ¢ase od 00.30 hod. do 1.15 hod., po
predchadzajucom nedorozumeni s T. D., v S., na H. ulici pri Gerpacej stanici pohonnych hmot
G., vybral sa za odchadzajucim T. D., tento sa na parkovisku pred predajiou ,,D.“ potkol
aspadol, M. K. ho dostihol aleziaceho poskodeného bezddvodne najmenej raz kopol
a udieral rukami do rdznych casti tela. Medzitym dosiel k leziacemu a bitému T. D. aj R. K.
a ten ho tiez najmenej raz udrel. Ked’ tam prisiel B. S. a R. K. odt'ahoval od poskodeného, R.
K. B. S. obratom ruky udrel do tvare. T. D. pri tomto konflikte utrpel bodnt ranu chrbta vlavo
vo vyske 8. medzirebria (pod lopatkou) prenikajicu do dutiny hrudnej smerom nahor
a porusujucu medzireberné cievy a plica S krvacanim a preniknutim vzduchu do l'avej dutiny

pohrudnicovej, preniknutie vzduchu do predkozia zadnej steny hrudnej steny vlavo, bodnu
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ranu chrbta vpravo vo vySke 7. medzihrudia (pri pravom okraji lopatky) prenikajucu do
podkozia smerom doprava do pazuchy, pomliazdenie steny brusnej a hrudnej s dobou lie¢enia

a praceneschopnosti od 13. januara 2008 do 18. februara 2008.

Za to obvinenému R. K. stud ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zék. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
desat’ mesiacov. Vykon trestu odnatia slobody mu sad podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.

podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobni dobu dvadsat’ mesiacov.

Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zru$il vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta z 24. januara 2008, sp. zn. 3 T 5/2008, pravoplatného
17. februara 2008 (za precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 0sem mesiacov S podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skasobnu dobu osemnast’” mesiacov), ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. spolo¢nost’ A., Z., a.s., so sidlom v B., ul. M., s narokom

na nahradu Skody odkézal na obc¢ianske siidne konanie.

Vyssie citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost diom jeho vyhléasenia, t.j.
6. maja 2009, pretoze na hlavhom pojednavani sa prokurator i obvineny (ten aj za iné
opravnené osoby, ktoré mozu podat’ odvolanie v jeho prospech) vzdali prava podat’ odvolanie

(&.1. 281).

Proti tomuto rozhodnutiu vSak podal obvineny 30. oktdbra 2012 (priamo na dovolaci
sud, ¢.I. 317-319) a neskor i prostrednictvom ustanoveného obhajcu 2. maja 2013 (na sud
prvého stupna) dovolanie, a to z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku.
Obvineny argumentuje nasledovne:
,,V trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3 T 273/2008, som bol odsudeny za skutok

zo dia 13. janudra 2008. V zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela

za trestny cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
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rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného

trestu.

V zmysle sudnej judikatary, rozhodnutie R 27/1971: Pri ukladani suhrnného trestu
musi byt skorsi odsudzujuci rozsudok o inom trestnom cine pravoplatny. Ak este tent0

rozsudok nenadobudol pravoplatnost, sud rozhodujuci neskor vycka s rozhodnutim,

kym skorsi rozsudok nenadobudne pravoplatnost.

Okresny sud Galanta sa vSak predmetnym rozhodnutim neriadil, hoci mal vedomost’
0 existencii rozhodnutia Okresného sudu Galanta ¢. k. 3 T 101/2008 — 132 zo dna
14. januara 2009 a o skutocnosti, ze som toto rozhodnutie napadol odvolanim, o ktorom
rozhodoval Krajsky sid v Trnave a napriek tomu vyhlasil rozhodnutie ¢. k. 3 T 273/2008 —
284 zo dina 6. maja 2009, hoci mal s jeho vyhlasenim pockat’ do rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave 0 podanom odvolani a nasledne mi ulozit’ sihrnny trest. Podotykam, ze pri oboch
tychto rozhodnutiach som bol odsudeny za preciny a teda do tvahy prichadzala aplikacia

absorp¢nej zasady v predmetnej pravnej Veci.

Ak uz std postupoval pri rozhodnuti ¢. k. 3 T 273/2008 — 284 zo dna 6. maja 2009
VvV rozpore so zakonom, mohol zrusit rozhodnutie ¢. k. 3 T 101/2008 — 132 zo dna
14. januara 2009 aj konani vedenom pod sp. zn. 3 T 260/2009, v ktorom som bol odsudeny
za skutok zo dna 13. februara 2009. Std vSak aj vtomto rozhodnuti rozhodnutie ¢. k.
3 T 101/2008 — 132 zo dina 14. januara 2009 nezrusil, hoci mu zakon tuto povinnost’ priamo

V ust. § 42 ods. 1 Trestného zakona uklada.

Nezakonnym postupom sudu nebol urobeny vyrok, na ktory bol sud povinny,
a postupom sudu mi bol ulozeny navysSe trest vo vyske 2 rokov a 4 mesiacov, hoci mohla
byt pri ukladani trestu pouzita tzv. absorpénd zasada podla ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov uloZi mu whrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie
trestny alebo mohol sud v sulade s ust. § 44 Trestného zakona upustit’ od ulozenia stthrnného
trestu podla ktorého Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozZenia
dalsieho trestu podla § 43, ak pokladd trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu

spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.
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Zéroveti si dovol'ujem dovolaci sud poziadat, aby prihliadol aj na nalez Ustavného
sidu SR, sp. zn. PL. US 106/2011 — 85, ktorym vyhlasil, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi
péachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odinatia slobody*

nie st v sulade s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona, zrusil napadnuty rozsudok Okresného sidu Galanta z 10. februara 2010, ¢. k.
3 T 260/2009 — 379 a napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave zo 14. oktobra 2010,
¢. k. 6 To 37/2010 — 425 a konanie, ktoré napadnutym rozhodnutiam predchadzalo a zaroven,
aby zrusil rozsudok Okresného sidu Galanta zo 6. maja 2009, ¢. k. 3 T 273/2008-284
a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Zaroven v zmysle ustanovenia § 380 ods. 4 Tr. por. Ziadal dovolaci siid o preruSenie
vykonu rozhodnutia Okresného stidu Galanta z 10. februara 2010, ¢. k. 3 T 260/2009 — 379
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. oktobra 2010, €. k. 6 To 37/2010 — 425

az do rozhodnutia o podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Galanta, ktora navrhla toto
podla § 382 pism. b/, pism. d/ Tr. por. odmietnut’, nakol'’ko podla jej nazoru bolo podané

neopravnenou osobou a nie st splnené podmienky uvedené v § 372 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky najprv konstatuje, Ze obvineny v podanom
dovolani sa doméhal rozhodnutia v dvoch rozdielnych konaniach Okresného sudu Galanta,
napriek tomu, Ze sdm vo svojom dovolani uvddza, Ze dovolanie tykajice sa rozhodnutia
Okresné¢ho sudu Galanta z 10. februara 2010, ¢. k. 3 T 260/2009 — 379 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo 14. oktébra 2010, ¢. k. 6 To 37/2010 — 425,
uz podal. NavySe treba uviest, ze otomto dovolani uz dovolaci sud rozhodol svojim

rozsudkom z 15. maja 2013, sp. zn. 3 Tdo 78/2012.

K dovolaniu podanému proti rozsudku Okresné¢ho sidu Galanta, zo 6. maja 2009,
sp. zn. 3 T 273/2008:
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Predseda senatu dovolacieho sudu po preskimani predlozeného spisového materialu
sudom prvého stupia, ako aj samotného dovolania podla § 381 Tr. por. nariadil vo veci

neverejné zasadnutie, lebo zistil, Ze nie s splnené podmienky na jeho podanie.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zikonné pravo podat riadny opravny
prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por.
moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo
poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator mdze
podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud

rozhodol v jeho prospech.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu

sudu druhého stupna moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Zo spisového materidlu je mozné zistit’, Ze obvineny (ani prokurator) nevyuzil riadny
opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 ods. 1 Tr. por. (tohto prava
sa vzdal), a preto nema opravnenie podat tento mimoriadny opravny prostriedok, ked’ze
zakonné ustanovenie § 372 ods. 1 veta prva Tr. por. kumulativne vyzaduje splnenie dvoch
zakladnych zdkonnych podmienok opravnenymi osobami, a to vyuZitie zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o tomto riadnom opravnom

prostriedku bolo rozhodnuté.

V prejednavanom pripade tak nie su splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho

opravného prostriedku.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, Ze nebola splnena jedna
zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania, ktora sa neda napravit’ ani postupom podl'a
§ 379 Tr. por., dovolanie obvineného R. K. podla § 382 pism. d/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti odmietol (neskiimajuc véasnost’ podania dovolania, nakol’ko aj keby
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zakonna 3-ro¢na lehota splnend bola, viedlo by to k rovnakému rozhodnutiu dovolacieho

sudu).

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. jala 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



