Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3S70/49/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky Senatu
JUDr. Gabriely Gerdovej a sudcov JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého Vv pravne;j
veci navrhovatela: J. D., bytom S., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina, so sidlom Nérodna 34, Zilina, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp.
zn.: 7788/2013 zo dna 28.10.2013, v konani 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/68/2013-15 zo dna 13. marca 2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235p/68/2013-15 zo dna 13. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodnutie Centra pravnej
pomoci so sidlom v Bratislave, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 010 00 Zilina sp. zn.
7788/2013 zo dna 28.10.2013 o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci VO Veci
nahrady Skody za nespravny tradny postup — obnova konania vo veci vedenej na Okresnom
side v Ziline pod sp. zn. 14C/9/2009 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrudil a su¢asne
ulozil odporcovi nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 74,622 € v lehote troch dni.

Krajsky sad rozsudok oddvodnil tym, Ze zo spravneho spisu mal sid preukazané,
ze navrhovatel sa doméha priznania ndroku na poskytnutie bezplatnej pradvnej pomoci
Vv konani o nahradu $kody za nespravny uradny postup, ktoré je vedené na Okresnom sude
v Ziline pod sp. zn. 14C/9/2009.

Navrhovatel'ovi odporca nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v podstate
z toho dovodu, ze jeho prijem a prijem jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej osoby
presahuje vysku 1.4 nasobku sumy zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby,
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t.j. sumu 470,79 eur atiez 1,6 nasobok sumy zivotného minima pre dve plnoleté fyzické
0soby, t.j. sumu 538.05 eur. Navrhovatel’ nespiiia podmienku materialnej nadze. V dovodoch
rozhodnutia odporca tiez uviedol, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podl'a § 6b ods. 2 zédkona €. 327/2005 Z.z. Sam fakt,
7e pravna pomoc v hmotnej nidzi poskytovana v rezime § 6b zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci je ,,moZnostou* a je na posudeni odporcu, ¢i st tu také skutocnosti predpokladané
zakonom, neznamena, Ze odporca nema povinnost' tieto skutoc¢nosti skimat’, prihliadnuc
na celkovu situdciu ziadatela. Je bezné, ze bezné vydavky osob s rovnakym alebo priblizne
rovnakym prijmom sa roznia ato ani nie tak pre osobni preferenciu drahSich alebo
luxusnejsich produktov, ale aj s oh'adom na lokalitu a s flou spojené vydavky na byvanie,
zdravotny stav a Snim spojené naklady na lekarsku starostlivost’ a lieky, alebo osobné
a rodinné pomery.

I napriek tomu, ze navrhovatel' sa nenachadza v stave materidlnej nudze a odporca
konStatoval, ze nezistil okolnosti, ktoré by odovodnovali priznanie ndroku na poskytnutie
pravnej pomoci podl'a § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., bude potrebné, aby spravny organ
v rozhodnuti uviedol konkrétne o aké vydavky (na byvanie, zdravotny stav, lekarsku
starostlivost, lieky a pod.) v danom pripade ide, ako sa spravny organ s tymito dovodmi
osobitného zretela vysporiadal, z dovodov by malo byt zrejmé, akymi tvahami sa pri
rozhodnuti spravny organ uberal a ¢o boli rozhodujuce skutocnosti pre prijaty zaver.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zdovodu podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. s tym, ze rozhodnutie stidu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie odporcu ¢. 7788/2013 zo dna 28.10.2013 potvrdi
a ucastnikom nahradu trov konania neprizna.

V dovodoch odvolania namietal, ze ,ucelom zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.) je zabezpecit
poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré si ju z financnych dovodov nemozu dovolit.
S ucinnostou od januara 2012 je centrum jediny sprdavny orgadn, ktory rozhoduje o ndroku
na bezplatného pravneho zastupcu. Do konca roka 2011 existoval systém dvojkolajnosti, kedy
rozhodovali o bezplatnom pravnom zdstupcovi centrum aj sud. Sudu vSak zakon nestanovoval
Ziadne presné pravidla ¢i medze, kedy ma mat ucastnik narok na bezplatnu pravnu pomoc
a teda k ustanovovaniu bezplatnych pravnych zastupcov dochadzalo vylucne na zaklade vivahy
sudu. Prdve preto bola prijatd novela zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ktorou sa odstrdnil systém
dvojkolajnosti a zaroven zdkonodarca nastavil presné hranice, kedy ma mat’ osoba ndrok
na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci. Centrum preto pri kazdom Ziadatelovi posudzuje
predovsetkym jeho prijmové a majetkové pomery a az ked’ zZiadatel splni tuto a dalsie dve
podmienky stanovené zdakonom, md narok na bezplatnu pravnu pomoc. Samozrejme zdkon
pamdtal aj na pripady, kedy napriek tomu, Ze Ziadatel’ prekracuje stanovenu hranicu
materidlnej nudze, nemusi byt’ schopny si advokdta zaplatit’, a preto s ohladom na okolnosti
pripadu centrum moze priznat ndarok aj takejto osobe, ktora sa v zmysle zdkona nenachadza
V stave materidlnej nudze. Toto je Obsiahnuté v ustanoveni § 6b zdkona, pricom zdkon
ponechal pouZitie tohto ustanovenia vyluc¢ne na spravnu uvahu centra.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavy ) $tatne organy
moZu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v_rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi_zdkon. Podla clanku 47 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc
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vV konani pred sudmi, inymi S$titnymi orginmi alebo orginmi verejnej spravy
od za¢iatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (dalej len
,,Dohovor*) kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch...

Z uvedenych clankov Ustavy aj Dohovoru je zrejmd povinnost sprdvneho orgdnu
konat v sulade s Ustavou, aviak v rozsahu a spésobom, ako to ustanovi zakon. Centrum
tento princip respektovalo a v rozsahu a spésobom stanovenym zdakonom ¢. 327/2005 Z.z.
posudilo Ziadost navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci a dospelo k zaveru,
e navrhovatel’ nemd ndrok na poskytovanie pravnej pomoci. Ustava SR garantuje pravo
na sudnu ochranu a prdavo na pristup sudu, avSak konkrétne podmienky ndroku
na bezplatnu pravau pomoc su stanovené prave v zdakone ¢. 327/2005 L.z. a centrum nemd
moznost’ pri rozhodovani vyboCit’ 7 medzi danych tymto zakonom...*.

Dalej zdoraznil, Ze centrum zvazilo moZnost poskytnutia pravnej pomoci podla
§ 6b ods. 2 zakona aj napriek tomu, Ze nema povinnost zaoberat' sa moznost'ou poskytnutia
pravnej pomoci podl'a tohto ustanovenia, nakol'ko jeho znenie nie je podstatnou a zakonom
vyzadovanou nalezitostou rozhodnutia. Zakon ponechal vyluéne na tvahu centra ako
spravneho organu, ¢i toto ustanovenie pouzije. Centrum po uvahe dospelo k zaveru, ze tu nie
su dané také okolnosti, aby narok na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatel'ovi priznalo,
¢o uviedlo aj v napadnutom rozhodnuti a toto zdévodnenie povazuje za dostatocné. Krajsky
sud vSak rozhodnutie centra zddévodu nepreskumatelnosti zrusil, pricom jeho zaver
nepovazuje odporca za spravny.

V d’alSej casti odvolania odporca poukdzal na pravny nazor uvedeny v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 255p/32/2013 z 23.08.2013, rozsudku Krajského
sadu v Kosiciach sp. zn. 4Sp/7/2012 z 20.08.2012 a v neposlednom rade aj na nalez US SR
& 1US 56/01, & 62/2002 ama za to, 7e rozhodnutie centra bolo vydané plne v stilade

so zakonom ¢&. 327/2005 Z.z., ako aj tUstavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana.

K namietke navrhovatela, Ze v minulosti bol viackrat oslobodeny od sudnych
poplatkov a bol mu prideleny aj bezplatny pravny zastupca odporca uviedol, Ze nakol’ko doslo
K zmene prdavnej upravy ato tak, ze konefne boli zadkonom stanovené jasné pravidla
a podmienky naroku na bezplatni pravnu pomoc, ¢im bola odstranena diskrimindcia pri
rozhodovani o bezplatnej pravnej pomoci, je len logické, Ze nastanu aj takéto pripady
a navrhovatel’ ur¢ite nebude jediny, komu Vv minulosti sud zdstupcu pridelil, avsak teraz
uz na nu ndrok nemd. Pokial’ by tento nazor mal byt spravny, tak by ad absurdum centrum
muselo pridelit’ bezplatného pravneho zastupcu kazdému, komu ho v minulosti pridelil sud,
¢im by prijata pravna Uprava stratila akykol'vek zmysel.

Zaverom opatovne poukazal na pravoplatné rozhodnutia NS SR sp. zn. 5S70/17/2013
z 31.10.2013 a sp. zn. 6S70/59/2012 z 20.03.2013, ktorymi boli predchadzajiice rozhodnutia
centra 0 nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi potvrdené
a konstatoval, ze pri rozhodovani centrum postupovalo v zmysle zakona o poskytovani
pravnej pomoci a V stlade s ustavou, dostatocne a spravne zistilo skutkovy stav a na zéklade
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vykonanych dokazov dospelo k jednoznaénému zaveru, e navrhovatel’ nespiia podmienky
na poskytovanie pravnej pomoci.

Navrhovatel' vo vyjadreni zo dina 16.04.2014 k odvolaniu odporcu uviedol, ze nie
je pravnik a nema pravnické vzdelanie, ale vie, ze ak Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina svojimi rozhodnutiami pri odmietani poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci
vo veciach ochrany ich ststavne poruSovanych l'udskych prav azdkladnych slobdd, ako
i Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sad SR rozsudkami potvrdzujicimi tieto
odmietavé rozhodnutia, porusuje Ustavu Slovenskej republiky ustanovenia Eurdpskeho
dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a ustanovenia VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav OSN, deklaracie OSN proti akejkol'vek diskriminécii a ochrane obc¢anov
s tazkym zdravotnym postihnutim.

Dalej uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze zakon €. 327/2005 Zb., podl'a ktorého Centrum
pravnej pomoci postupovalo pri svojom odmietavom rozhodovani, nezohladnuje t'azko
zdravotne postihnutych ob¢anov, ktori k svojej existencii potrebujii omnoho vyssie finan¢né
prostriedky ako zdravi obcania, povazuje ho za diskriminaény a preto navrhuje sudu, aby
konanie prerusil a podal podnet Ustavnému stidu SR na preskimanie jeho Gstavnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.”“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupnia bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia oznamené
na uradnej tabuli sadu ana webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235p/68/2013-15 zo dna 13. marca 2014 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud konStatuje, Ze ide o obdobnu vec, ktord bola predmetom konania pred
odvolacim sudom (v konani toho istého senatu vedenom pod sp. zn. 3S70/40/2014,
a v ktorom rovnako ako v tejto veci Zalobca i Zalovany je Vo veci sp. zn. 3570/40/2012, ako
aj vo veci sp. zn. 3870/49/2014 totoziny.

Je potrebné zdoraznit, Ze povinnostou vsetkych orgénov Stitnej moci je svojou
ginnostou napliiiat’ legitimne odakdvanu predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého
neoddelite'nou sucastou je pravna istota a S principom pravnej istoty logicky koreSponduje
zéasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

Uvedena =zasada je pre oblast spravneho stdnictva legislativne zakotvena
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého ak Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred
odvolacim sudom, méze v odévodneni poukdzat’ uz len na podobnée rozhodnutie, ktorého cely
text v odovodneni uvedie.

Na zaklade citovaného ustanovenia senat najvysSieho sudu poukazuje na dovody
uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/40/2014 zo diia
01.jula 2014, s ktorymi sa V plnom rozsahu stotoziuje a zaroven v sulade s ustanovenim
§ 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza text jeho odovodnenia nasledovne:
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,V prvom rade je potrebné zdoraznit’, Ze procesny postup odporcu zbytocne vystavuje
Slovensku republiku riziku konania pred ESEP v Strasburgu s tym, Ze platny pravny poriadok
brani osobam ZTP v pristupe k spravodlivosti pokial’ sa ,,nezmestia“ do pausalne stanovenych
kritérii prijmu, ktorého zakonny limit nie vyraznym sposobom prevysSuju.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzindarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Preskiimanim veci najvy$§i sud zistil, ze odporca poukazuje na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ako S$tatny organ pri aplikacii ustanoveni Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod moze konat’ iba v rozsahu a sposobom ako mu ustanovi
zékon €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi Vv zneni
neskorSich predpisov. Zakonodarca nastavil presné hranice, kedy ma mat" osoba narok
na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci.

Zasadnou pravnou otdzkou, ktora prinasa tento stdny pripad je, Ze na narodnej irovni
zavidzné vyhodnotenie pravnej situacie, ktora je potencialne konfliktna s Dohovorom ECHR
patri NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze dia 02. oktobra
2013 podpisala Slovenska republika Protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Podla c¢lanku 1 bod 1. Protokolu Najvyssie sudy a tribunaly Vysokych
zmluvnych stran, tak ako su stanovené v sulade s clankom 10, mézu pozZiadat sud (pozn.
ECtHR), aby vydal poradné stanoviska k zasadnym otizkam tykajucim sa vykladu alebo
uplatiiovania prav a slobod uvedenych v Dohovore alebo v jeho protokoloch.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze prvostupniovy krajsky sud podrobne a vecne spravne
interpretoval odporcovi pravny nazor najvyssieho sudu, preto na odévodnenie krajského sidu
podla § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z.z. pausalne nastavuje hornu
hranicu majetkovych pomerov ako zavézny limit osoby v materialnej niidzi. Samo o sebe
V normativnej polohe eSte nemusi predstavovat’ rozpor s Dohovorom. V individualnej rovine
ide 0osoby ZTP, ktorych prijem neprevysuje hranicu, ktori by Slovenska republika
v Strasburgu obhéjila.”

O trovach konania odvolaci suad rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi, ktory mal v konani uspech, nihradu trov konania nepriznal, kedze
mu ziadne trovy konania nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov sendtu 3:0
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov).
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Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 28. januara 2015

JUDr. Gabriela GERDOV A
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



