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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej LICITOR factoring s.r.o., so sidlom v
Ziline, Sladkovicova 6, ICO: 36 435 601, zastapenej KUBINEC & PARTNERS advokatska kanceléria,
s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Ndm. SNP 17, proti povinnym 1/ O. O., 2/ V. O., obaja byvajlci v
Z. o vymozenie 5 719,02 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 3 Er
228/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. decembra 2017 sp.zn.
26 CoE 137/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Povinnym narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,exekuény sud*) uznesenim z 15. februara 2017 ¢.k. 3 Er 228/2012 1.
zastavil exektciu vedenti sudnou exekutorkou JUDr. Blankou Ruzekovou (so sidlom Exekutorského
uradu Fajnorova 1547/13, Senica) pod sp.zn. EX 167/2012 a II. zaviazal opravnenu zaplatit’ sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekticie v sume 52,84 eur, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 39 ods. 4, § 57 ods. 1
pism. m/, § 243f ods. 1, ods. 4 a ods. 6, § 196, § 200 ods. 2 zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni t¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)
mal za preukazané, exekuc¢ny titul bol vydany na zéklade naroku zo zmenky, preto bola opravnena
vyzvana na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. Ako exeku¢ny std dalej uviedol, z doplnenia
navrhu, ako ani z obsahu pripojeného stdneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3 Zm
1005/2010 vsak nemal preukazané, Zze by vymahany narok nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, t.j. st tu v zmysle § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku dévody na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku. Exeku¢ny stid po oboznadmeni sa s konanim predchadzajicim
vydaniu exekuc¢ného titulu zistil, Ze v flom nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi



alebo zakonom, priCom v exeku¢nom konani opravnena nepreukazala opak. O trovach exekuc¢ného
konania rozhodol podla § 200 ods. 2 a § 196 Exeku¢ného poriadku.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie opravnenej uznesenim 20. decembra
2017 sp.zn. 26 CoE 137/2017 1. uznesenie exeku¢ného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.«) potvrdil, II. odvolanie opravnenej voci
II. vyroku uznesenia exeku¢ného sudu podla § 386 pism. c/ C.s.p. odmietol, III. rozhodol tiez o
nahrade trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze exeku¢ny sud spravne
zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie dostatoéne a presved¢ivo odévodnil, preto sa odvolaci sid s tymto rozhodnutim v celom
rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia exeku¢ného sudu odvolaci sud uviedol, ze
zmenkovy sud vobec neskumal spotrebitel'skl zmluvu, z ktorej plnenie bolo zabezpecené predlozenou
zmenkou, ked’Ze rozhodoval len na zaklade tvrdenia opravnenej a prilozeného originalu zmenky, a teda v
zakladnom konani nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom. Ohladne
odmietnutia odvolania voc¢i trovam exekucie odvolaci sad zdbraznil, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu
bolo vydané 15. februara 2017, kedy nebolo proti vyroku o trovach exekucie mozné podat’ odvolanie
podla § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Povinni 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), riadne zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
struéné odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla C.s.p. sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny stdny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid’ § 2 C.s.p.). Z hl'adiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exekuény poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie, ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 20. decembra 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 4. maja
2018, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani.

9. Najvyssi sud dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

10. Povinni 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania im vSak najvys$si sud nepriznal, nakol’ko im ziadne preukédzatelne nevznikli (vid’
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.zn. 7 Cdo 14/2018, R
72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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