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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. Z., pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. X
pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona a iné, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2T
152/2008, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. maja 2009, sp. zn.
1To 27/09, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bardejov z 24. novembra 2008, sp. zn. 2T 152/2008, bol obvineny Y. Z.
uznany v bode 1/ a 2/ za vinného zo spolupéchatel'stva pokracujiiceho precinu kradeze podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a spolupachatel'stva pokracujiceho precinu
porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v bode 3/ zo
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a v bode 4/ z prec¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 14. marca 2008 asi o 11,00 hod. na ul. M.j v Z. po predchadzajicej vzajomnej dohode so O. M.,
nar. X. V. XXXX, bytom Z., B. ¢. XX, vnikli na riadne oploteny pozemok rodinného domu ¢. XX tak,
ze preskocili oplotenie pozemku vo vyske 2,5 m a z dvora odcudzili poSkodeny furik, kovové rury,
liatinovy podstavec §ijacieho stroja a 4 ks pozinkovaného plechu, ¢im sposobili §kodu majitel’ke M. J.,
nar. XX. X.r XXXX, bytom Z., M. ¢. XX vo vySke 7.395,- Sk, pricom obzalovany Y. Z. sa skutku
dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 2T 32/06 zo dia
24. aprila 2006 odsudeny pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

2/ dna 15. marca 2008 asi 0 07,00 hod. na ul. M. v Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode so O. M.,
vnikli na riadne oploteny pozemok, rodinného domu ¢. XX tak, Ze obzalovany Y. Z. rukami odistil
visiaci zdmok z vnutornej strany vstupnej kovovej brany, odistil zaistovaciu ty¢ a obaja vosli dnu, z
dvora odcudzili kovovy ram s dvojkridlovymi kovovymi dverami a hlinikovymi liftami o rozmeroch 140



x 250 cm, ¢im sposobili §kodu majitelke M. J., nar. XX. X. XXXX, bytom Z., M. ¢. XX vo vyske
27.000,- Sk a na zariadeni Skodu vo vyske 40,- Sk, pricom obzalovany Y. Z. sa skutku dopustil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 2T 32/06 zo dia 24. aprila 2006
odsudeny pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

3/ 21. aprila 2008 v ¢ase okolo 19,00 hod. v opitom stave v kuchyni bytového domu ¢. XX,
nachadzajuceho sa v Z. na ul. B., po predchaddzajucej hadke, tykajiicej sa rozvodu manzelstva, ako aj
zaplatenia pokuty, ktord mu bola uloZzend za priestupok, ktory spachal, zobral zo stola do ruky
kuchynsky n6z, ktory zodvihol pred seba a s nozom v ruke pod hrozbou zabitia nutil svoju manzelku S.
Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z., ul. B. ¢. XX k tomu, aby prestala vybavovat’ ziadost' o rozvod
ich manZelstva a taktiez, aby stiahla vypoved’ tykajicu sa priestupku, za ktory mu bol uloZeny trest a to
pokuta, ktort mé zaplatit, lebo ju zabije, priCom to zopakoval najmenej dvakrat, na ¢o sa poskodena
zlakla a z bytu usla prec,

4/ dna 7. jona 2008 asi o 08,30 hod. v Bardejove na krizovatke ulic N.. I. a M. Z. vlamal sa na riadne
oploteny pozemok novostavby polyfunkéného domu tak, Ze odtiahol spodni ¢ast’ pravého kridla
uzamknutej vstupnej brany, vosSiel na pozemok a odcudzil odtial’ $tyri leSenarske rary, ¢im spdsobil
Skodu majitel’ke M. N., nar. XX. W. XXXX, bytom Z., ul. B. ¢. XX vo vyske 1.523,- Sk.

Obvinenému bol za to podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (deviatich) rokov. Podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu W.. M.
J. s jej narokom na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach obc¢iansko-pravnych.

Proti rozsudku okresného studu podali odvolanie obvineny Y. Z. a poSkodend W.. M. J.. Krajsky sud v
Presove rozhodol o podanych odvolaniach rozsudkom z 28. maja 2009 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism.
f/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nadhrade Skody a na zéklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému Y. Z. nar. XX. V.

XXXX v M., J. republika, bytom Z., ul. B. ¢. XXXX/XX, v tom ¢ase vo vykone trestu odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Sabinov, povinnost’ uhradit’ poskodenej W.. M. J., nar. XX.
X. XXXX, bytom Z., M. XX, skodu vo vyske 246,80 Eur [dvestoStyridsat’Sest’ eur a osemdesiat centov
(7.435,- Sk)]. Podrl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodent1 so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na obcianske sudne konanie. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obvineného Y.
Z. zamietol ako oneskorene podané. Zamietnutic odvolania obvineného Krajsky sid v PreSove vo
v§eobecnosti odovodnil tym, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 24. novembra 2008 (¢.1 121 -
128 spisu) vyplyva, Ze obvineny Y. Z. bol pri vyhlaseni rozsudku pritomny v procesnom postaveni
obzalovaného. V zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku mu teda lehota na podanie odvolania zaCala
plynut’ od uvedeného dna a poslednym, teda patnadstym diiom, kedy mohol eSte u¢inne podat’ odvolanie,
bol 09. december 2008. Obvineny vSak prvé podanie oznacené ako odvolanie podal az 30. decembra
2008, teda evidentne po zdkonom stanovenej lehote.

Obvineny Y. Z. pisomnym podanim z 23. marca 2011 (doru¢enym sudu prvého stupiia 25. marca
2011) podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. FrantiSka Sobeka proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 1To 27/09 dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. f/ Trestného
poriadku. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obhajoba uvadza, ze
obvineny Y. Z. nemal ani v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Bardejov
konanom 24. novembra 2008 ustanoveného obhajcu. Co sa dovolacicho dovodu obsiahnutom v § 371
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku tyka uvadza, Zze poskodena S. Z., nar. XX. X. XXXX uz na treti defi
po vzneseni obvinenia oznamila Okresnému riaditelstu PZ, Urade justiénej a kriminalnej policie v
Bardejove prislusnému vySetrovatelovi stiahnutie sthlasu na trestné stthanie Y. Z.. Poskodena S. Z.
osobne oznamila stiahnutie sthlasu na trestné stihanie Y. Z. aj V.. G., sudkyni Okresného sudu



Bardejov. Odstdenim Y. Z. bol z uvedenych dévodov poruseny zakon. Skutok, za ktory bol obvineny
Y. Z. odsudeny sa nikdy nestal a obvineny Y. Z. je nevinny. PoSkodend S. Z. sa sama vyjadrila, Ze
ovplyvnila svedkov v neprospech obvinené¢ho Y. Z., chcela sa takouto cestou zbavit' manzela a dodnes
trva na nevine obvineného Y. Z.. Z tychto dévodov navrhuje, aby bol rozsudok Krajského sudu v
Presove z 28. maja 2009, sp. zn. 1To 27/09 zruSeny.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Bardejov (dalej len
,,prokurator"). Vo vyjadreni uviedol, Ze v konani nedoslo k splneniu podmienok povinnej obhajoby podla
§ 37 ods. 1 pism. a/ az e/ Trestného poriadku, a to jednak v pripravnom konani, ako ani v konani pred
sudom. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku teda nedoslo.
Co sa dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku tyka, prokurator dodava, Ze
obvineny Y. Z. bol v uvedenej trestnej veci odsudeny aj za skutok spachany na manzelke - poskodene;j
S. Z. ato 21. aprila 2008, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku. Na konanie o tomto zlocine sa pritom suhlas poSkodeného
podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku nevyzaduje. Preto nie je mozné obvinenym uplathiovany dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku akceptovat. Zaverom prokurator navrhol, aby
dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku bez
preskiimania veci dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v §
373 Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku.) V ramci plnenia tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze nebola splnena podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prvé, ked’ze obvineny pred podanim dovolania sice vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o tomto bolo sice rozhodnuté, av§ak nie v merite veci.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku: Opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté.

Jednou zo zakladnych zdkonnych podmienok na podanie dovolania je podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku zasada, ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnena osoba vyuzila svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Z charakteru dovolania, ako mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku, a zo zdkonom ustanovenych podmienok na jeho podanie, mozno jednoznacne
vyvodit' z&ver, ze vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni sa pod pojmom, Ze bolo o riadnom
opravnom prostriedku rozhodnuté, ma na mysli pripad, ked’ odvolaci sid rozhodol o podanom odvolani
v merite veci. Rozhodne medzi tieto pripady, a teda ani za splnenie zakonnej podmienky na podanie
dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno povazovat’ pripad, ked’ odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sid ho z tohto dévodu zamietne podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku. V takomto pripade totiz odvolaci sud nepreskiimava napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku a
nerozhoduje v merite veci, ¢o v podstate znamena, Ze sa nezaobera vobec skutkovymi a pravnymi
otazkami, alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo.

Zo zéapisnice o hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom Bardejov z 24. novembra 2008 (¢. L 121 -
128 spisu) vyplyva, ze rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti obvineného, ktory bol riadne pouceny aj o
prave podat’ odvolanie. Lehota na podanie odvolania v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému v nadvéznosti na vyssie uvedené uplynula 09. decembra 2008. Obvineny podal odvolanie az
30. decembra 2008 (¢. L 146 - 147 spisu), teda po zdkonom stanovenej 15-diovej lehote. Obvineny,
zjavne si vedomy oneskoreného podania odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia, dovolanim ani
nenamietal, Ze odvolanie nepodal v¢as.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvy$§i std Slovenskej republiky dospel k
jednozna¢nému zaveru, ze v danom pripade nebola splnené jedna zo zakladnych podmienok na podanie
dovolania uvedena v ustanoveni § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze obvineny Y. Z. sice vyuzil
svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozsudku prvostupniového sudu, tento v§ak podal
oneskorene. Preto bolo jeho odvolanie Krajskym stidom v PreSove podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku zamietnuté bez meritérneho preskiimania veci, ¢o vSak nemozno povazovat’' za rozhodnutie o
opravnom prostriedku pre potreby dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov dovolanie obvineného Y. Z. podla § 382

pism. d/ Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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